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前言 

 

中国和欧盟都是世界多极化、经济全球化进程的重要参与者和塑

造者, 中欧关系是全球最重要的双边关系之一，中国将欧洲视为重要

合作伙伴和外交优先方向之一。虽然近年欧盟发展受到英国脱欧等事

件影响，但没有改变一体化方向，继续致力于推进改革、应对挑战，

中方一贯支持欧洲一体化进程。 

2019年中欧关系继续走稳走实，中欧按期完成地理标志协定谈判，

签署两份航空合作协定，“一带一路”与欧亚互联互通对接也在顺利

推进；经贸合作成果丰硕，2019年中国与欧盟贸易额为4.86万亿元人

民币，同比增长8%；截至2018年底，中国共在欧盟设立直接投资企业

超过3200家，覆盖欧盟全部成员国，雇佣外方员工近26万人，中国企

业正在通过各种形式为欧盟经济发展做出贡献。 

欧盟和中国在《第二十一次中国——欧盟领导人会晤联合声明》

中承诺，在双边贸易和投资中确保平等、互利合作，双方重申愿加强

双边经济合作、贸易及投资，愿相互给予更加广泛、更为便利、非歧

视的市场准入。但是欧盟及部分成员国继续加强外资审查、滥用贸易

救济措施、在5G等领域歧视外资、过度规制干扰企业经营。2019年2

月12日，欧委会发布《欧中战略前景》文件，将中国视为“经济竞争

对手”及“制度性竞争对手”，并提出10项对华措施以寻求对华关系

“再平衡”。欧盟的各项举措直接导致了欧盟营商环境的退步，调查

显示，2019年受访中国企业中选择欧盟为首要投资目的地的比例仅为

24%，远低于2018年的78.63%。 
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为帮助欧盟改善营商环境，促进中欧经贸合作进一步深化，中国

贸促会研究院开展了《欧盟营商环境报告2019/2020》课题研究。课

题组在国内和欧盟通过实地走访和座谈等形式调研在欧经营企业163

家，全面、准确掌握企业诉求；通过各种渠道发放问卷500份，回收有

效问卷268份。调查表明，欧盟市场准入门槛持续提高，过度规制增

加企业经营风险，隐性歧视违反公平公正原则，政治社会环境增加企

业忧虑，过度保护增加企业运营成本，外资企业对欧投资信心下降。 

2020年是中国欧盟建交45周年，也是欧盟新一届领导履新元年，

中欧在应对气候变化、扩大贸易投资等方面具有广阔的合作空间。希

望欧盟高度重视企业诉求，取消不合理的市场准入门槛，避免过度规

制限制市场经济发展，坚决杜绝各种歧视行为，加强政府公共服务体

系建设，持续完善营商环境，增强企业在欧投资和经营信心。 
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近年来，欧盟在推动一体化发展和贸易投资自由化方面采取多项

举措，虽然取得一定成效，但是一体化改革进展仍显缓慢，经济依然

低迷，加强外资审查和 5G 安全审查等举措体现欧盟在贸易投资自由

化道路上的退步。 

一、多重刺激提振经济效应有限 

2010年 6 月，欧盟正式通过未来十年发展蓝图，即“欧洲 2020:

智慧型、可持续与包容性的增长战略”(简称“欧洲 2020 战略”)，

确定了智慧型增长、可持续增长和包容性增长三个优先发展战略重点。

在这一战略指导下，欧盟相继推出欧洲投资计划、投资欧盟计划、连

接欧洲资金等项目刺激经济发展。 

（一）欧洲投资计划扶持中小企业 

截至 2019 年 10 月，欧洲投资计划促进欧盟 GDP 增长 0.9%，增

加 110 万个就业岗位。在投资领域，欧洲投资计划在欧盟范围内额外

创造 4394 亿欧元投资，投资恢复到危机前水平并且保持稳定增长；

在扶持中小企业方面，超过 100万初创企业和小企业通过欧洲投资计

划获取融资；在促进民生方面，通过欧洲投资计划共修建或翻新 53.1

万套房屋，安装 2830 万个智能电表，3330 万欧盟居民享受更好的污

水处理，1040 万家庭应用可再生能源1。 

欧盟预计，到 2022 年，欧洲投资计划将总计促进欧盟 GDP 增长

1.8%，增加 170万个就业岗位。 

 
1
 https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/investment-plan-

results_en 
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2014 年 11 月，欧委会主席容克提出促进增长、就业和投资的

欧洲投资计划，并设立欧洲战略投资基金（EFSI），资金主要投向能

源管网与能效、交通、宽带等基础设施领域改革扩建工程，以及教

育、科研和创新等部门。2016 年 9 月，欧委会对战略投资目标进行

升级，推出 EFSI 2.0 计划，将计划时间延长至 2020年，并将投资

目标提升至 5000 亿欧元，且将加强对小型项目投资力度。 

（二）投资欧盟计划增进融资便利 

2019 年 4 月，欧洲议会正式通过在 2021-2027 年欧盟长期预算

期实施的刺激计划——投资欧盟，该计划由投资欧盟基金、投资欧盟

咨询中心和投资欧盟门户网站三个项目组成，汇集“欧洲战略投资基

金（EFSI）”和其他 13 项金融工具2，致力于推动就业、投资和创新，

投资总目标为 6500亿欧元3。 

投资欧盟计划重点支持四大领域：可持续基础设施，包括可持续

能源、数字联通、运输、循环经济、环境基础设施等项目；研发、创

新和数字化，包括研发成果市场化、产业数字化、人工智能等项目；

中小企业，重点支持中小企业和初创小企业；社会投资与技术，包括

科教文卫、社会创新、医疗保健、移民和难民收容等项目。 

（三）连接欧洲基金支持基础设施 

 
2
 包括 CEF债务工具、CEF投资工具、贷款担保便利、股权投资便利、Innovfin股权、Innovfin

中小企业担保、增进研发便利的 Innovfin 贷款服务、提升能源效率的私募融资工具、自然

资本融资便利、EsSI 能力建设投资、EsSI 小微金融和社会企业担保、学生贷款担保便利、

文化和创意性产业担保便利。 
3
 https://ec.europa.eu/commission/priorities/jobs-growth-and-investment/investment-plan-europe-juncker-plan/whats-next-

investeu-programme-2021-2027_en 
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2019 年 3 月，欧盟成员国常驻代表委员会与欧洲议会就启动

2021-2027 年连接欧洲基金计划达成共识，明确在 2020 年后继续实

施该项目，并拟将 2021-2027 年基金规模扩大至 423 亿欧元，其中用

于欧洲运输基础设施网络 306 亿欧元，用于能源投资 87 亿欧元，用

于数字领域投资 30 亿欧元。在交通领域，该基金将优先考虑泛欧交

通网络中有欧盟附加值的跨境项目；在数字领域，将扩大资助范围，

支持欧盟数字单一市场建设和提升欧盟互联互通水平的项目，优先考

虑为居民提供数字服务的项目；在能源领域，将继续促进欧洲能源市

场整合，改善跨境和跨部门能源网络的连通性，支持低碳化发展，确

保能源供应安全，并为跨境可再生能源项目提供资金支持4。 

连接欧洲基金是通过为交通、数字和能源领域基础设施重点项

目提供资金支持，促进欧盟投资、就业和整体竞争力提升的欧盟重

点基金工具。该基金自 2014 年 1 月起实施，第一期至 2020 年结

束，计划预算为 304 亿欧元。该基金同时强调运输、数字和能源部

门之间的协同作用，以提高欧盟行动的有效性、优化实施成本。 

（四）欧盟经济仍在低增长中徘徊 

虽然欧盟一系列刺激举措在一定程度上带动了经济和投资，但是

欧盟经济发展仍然处于低迷状态。自 2017 年第四季度开始，欧盟 GDP

季度增速呈下降趋势（如图 1 所示）。2019 年 11 月 7 日，欧委会发

布经济预测报告，将 2020年欧元区经济增长预期由 1.4%下调至 1.2%。 

 
4 https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility 
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图 1 欧盟季度 GDP 同比增长率 

数据来源：欧盟统计局。 

二、欧盟市场一体化推动速度慢 

（一）数字单一市场战略取得进展 

数字单一市场战略实施以来，欧盟已围绕“数字单一市场”提出

30 项立法提案,其中 28 项已经在欧盟议会及欧盟理事会通过。围绕

“数字文化”“数字未来”“数字生活”“数字信任”“数字购物”及

“数字连接”六大领域，欧洲数字单一市场建设已取得诸多进展（见

表 1）。 

2.6%

2.3%

2.1%
1.9%

1.5%
1.6%

1.3%
1.4%

1.1%

0.0%

0.5%

1.0%

1.5%

2.0%

2.5%

3.0%

2015年 5 月 6 日，欧委会正式公布“数字单一市场”战略，该

战略明确了建设数字单一市场三大支柱：为个人和企业提供更好的

数字产品和服务；创造有利于数字网络和服务繁荣发展的网络环

境；最大化实现数字经济增长潜力。 
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表 1 欧盟数字单一市场建设进展 

领域 主要建设进展 

数字文化 

保护欧盟文化多样性； 

自 2018 年 4 月 1 日起，在欧盟内部实现线上内容及服
务的跨地区提供； 

构建数字文化档案。 

数字未来 

制定“超级电脑”建设计划,计划于 2023年之前建成世

界领先的超级电脑； 

起草人工智能道德规范指南； 

形成“欧盟区块链合作关系”，确保成员国间紧密合作； 

建立数字创新中心泛欧网络。 

数字生活 

推动欧盟各国间政府公共服务数字化、便捷化； 

保障欧盟各国中小企业、公民和政府机构间电子信息的
安全传输； 

加强欧盟各国公民健康信息共享，推动数字技术在健康
领域的使用； 

推出“欧洲技术议程”，减少各国数字技术水平差异； 

5G走廊建设计划。 

数字信任 

个人数据隐私保护； 

儿童上网安全保护； 

欧盟各国就维护网络安全展开合作。 

数字购物 
自 2018年 12月起，在欧盟内实现跨地区网络购物服务
提供。 

数字连接 
保证欧盟各国的网络连接速度； 

发起“Wifi4EU”倡议。 

数据来源:https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market 

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market
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（二）资本市场联盟5计划进程迟缓 

截至 2018 年，欧盟银行部门风险得到有效控制，违约贷款比重

大幅降低。2015-2018 年，资本市场联盟建设的一些关键基石已经打

好，但金融稳定和一体化建设工作仍需继续推进，13 个关于资本市场

联盟的提案中仍有 10 项尚未达成一致（见表 2）。此外，关于可持续

金融分类、披露和低碳标准的 3 项提案也仍未得到解决6。 

表 2 资本市场联盟立法提案通过情况 

通过的立法提案 未通过的立法提案 

关于招股说明书法案

的立法提案； 

关于欧洲风险资本和

社会创业基金法案的

立法提案； 

关于简单、透明和标

准化的证券化法案立

法提案。 

增加欧洲证券和市场管理局（ESMA）一致性监督有效性

的立法提案； 

增强投资公司审慎规则相称性的立法提案； 

泛欧个人养老金产品立法提案； 

开发不良贷款二级市场的立法提案； 

建立欧盟资产担保债券框架的立法提案； 

明确证券和债券交易第三方影响法律规则冲突的立法

提案； 

确保欧洲系统风险委员会（ESRB）能够有效监控潜在的

金融稳定性风险的立法提案； 

关于泛欧基金的风险投资基金和多国基金的立法提案； 

关于中央对手方机制的立法提案； 

关于共同合并公司税基的立法提案。 

数据来源：https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-

markets-union/capital-markets-union-action-plan_en 

 
5 https://ec.europa.eu/info/publications/action-plan-building-capital-markets-union_en 
6 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6548_en.htm  

https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-action-plan_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/growth-and-investment/capital-markets-union/capital-markets-union-action-plan_en
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6548_en.htm
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2015 年 9 月，欧委会发布《建立资本市场联盟行动计划》,从

加强对企业的金融支持、提高企业融资便利性、促进基础设施投资、

促进个体和机构投资、利用银行业务支持经济发展、提高跨境投资

便利性等 6 个方面发力,主要目标包括： 

●通过建立单一资本市场减少跨境投资障碍； 

●降低融资门槛、扩展项目资金来源并减少融资成本； 

●增强资本市场对经济发展和就业带动作用； 

●增强中小企业融资便利性； 

●增强欧盟对于外资吸引力。 

三、欧盟贸易与投资自由化退坡 

（一）外资安全审查政策持续收紧 

2019年 2 月 14日和 3 月 5日，欧洲议会和欧盟理事会分别通过

《欧盟外资审查法律框架草案》，并在此基础上正式颁布《欧盟外资

审查条例》，2019年 4 月正式生效，生效 18 个月之后开始实施。该法

案是欧盟层面第一部外资审查立法，虽然外资审查最终审批权仍然掌

握在各成员国手中，但该法案为各成员国外资审查立法和实践提供原

则和方向，建立成员国间信息共享机制，事实上加强了对于外资审查

的力度。 

在《欧盟外资审查条例》生效后，法国和意大利根据该条例修改

本国法律。2019 年 5 月，法国颁布《推动企业经济增长与转型法》

（PACTE）草案，加强经济财政部权力，规定在事关公共秩序、公共安

全和国防安全的紧急情况下，经济财政部可以不履行催告程序，直接
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做出否决。2019 年 7 月 11 日，意大利政府出台 DL64/2019 法案，对

《黄金权力法案》进行增补，增强政府在国防、国家安全、电信、能

源和交通等“战略性产业”外商投资领域审查权限，并将企业是否“被

政府控制”纳入影响“国家安全”或“公共秩序”因素。 

2017年，德国、法国和意大利曾致信欧委会，指责部分国家对

欧盟投资设置障碍，而这些国家对欧投资却畅行无阻，建议建立欧

盟层面外资审查机制。欧委会于 2017 年 9 月发布《欧盟外资审查

法律框架草案》，建议设立欧盟层面外国投资安全审查制度，重点

审查关键基础设施、关键技术、关键投入品、敏感信息等领域外国

投资，并重点考虑外国投资者是否由第三国政府直接或间接控制。 

（二）市场扭曲违背世贸组织规则 

2018年6月，欧盟修订贸易救济规则，发布2018/825号条例，引

入“原材料扭曲”7概念，并在此基础上部分弃用低税规则。根据修订

前规则，欧盟要将计算出的损害幅度与倾销幅度进行比较，按照较低

幅度确定最终征税水平（即低税规则）。但新规则规定，在存在原材

料扭曲的情形下，欧委会可以判定低税不足以充分弥补损害，实际上

增加了贸易救济措施的处罚力度。 

世界贸易组织规则不存在市场“严重扭曲”概念，欧盟反倾销调

查新方法缺乏世贸组织规则依据，用欧盟单方制定标准衡量其他国家

是否存在市场“严重扭曲”，将削弱世贸组织反倾销法律体系权威性。 

 
7
 价格双轨制、出口税、出口附加税、出口配额、出口禁令、出口财政费用、许可证、出口最低限价、减少

或撤回出口退税、出口商清关限制、出口商资质清单、国内市场义务、原材料价格显著低于国际市场价格

时的限制开采等行为，均可作为认定原材料扭曲的依据。 
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2017年 12 月 19 日，欧盟公布欧洲议会和欧盟理事会通过欧盟

反倾销修正条例（REGULATION（EU）2017/2321），增加市场“严重

扭曲”计算方法，欧委会把是否存在市场严重扭曲作为是否采用被

调查国成本和价格作为反倾销比较基础的前提，把政府政策影响

力、国有企业以及金融机构的独立性等因素作为衡量市场扭曲的指

标。 
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第二章 

营商环境总体问题 
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欧盟近年来贸易和投资自由化立场动摇，将中国视为“制度性”

竞争对手，不断收紧外资安全审查，修改贸易救济方法；在数字单一

市场等欧盟一体化改革中过度规制，增加企业成本和负担。总体上，

欧盟政策制定和执行不确定性增加，导致营商环境退步和中国企业对

欧盟投资信心下降。 

一、欧盟整体营商环境不容乐观 

世界银行发布的《2020年营商环境报告》显示，中国营商环境全

球排名在2018年大幅提升32位的基础上，2019年再次提升15位至全球

第31位，连续两年成为全球营商环境改善幅度最大的10个经济体之一。

法国、荷兰、比利时、意大利、卢森堡等欧盟主要成员国作为发达国

家，排名却落后于发展中国家。 

（一）企业认为欧盟营商环境退步 

欧盟在外资审查、数据保护、金融等领域的过度规制和不清晰不

明确的政策环境直接导致营商环境退步，加大外资企业在欧盟经营和

投资难度。调查显示，受访企业中对欧盟营商环境持负面评价的比例

达到27.6%，高于持正面评价的企业比例（如图2所示）。 

 
图2 对欧盟营商环境评价 

数据来源：中国贸促会研究院。 

营商环境好, 

20.9%

中立, 51.5%

营商环境差, 

27.6%
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（二）主要成员国营商环境排名差 

《2020年营商环境报告》显示，大部分欧盟成员国营商环境排名

位于30名之后，特别是在开办企业这一指标上，欧盟各成员国表现不

理想，德国、波兰等成员国甚至排名在100位之后（见表3）。17个成员

国的营商环境排名相对于上一报告期出现下降，波兰、荷兰、意大利、

希腊、卢森堡均下降超过5个位次。 

表3 欧盟各成员国营商环境和开办企业指标排名 

成员国 
营商环境排名

（2018） 

营商环境排名

（2019） 
排名变化 

开办企业指标排名 

（2019） 

丹麦 3 4 下降 45 

瑞典 12 10 上升 39 

立陶宛 14 11 上升 34 

爱沙尼亚 16 18 下降 14 

拉脱维亚 19 19 不变 26 

芬兰 17 20 下降 31 

德国 24 22 上升 125 

爱尔兰 23 24 下降 23 

奥地利 26 27 下降 127 

西班牙 30 30 不变 97 

法国 32 32 不变 37 

斯洛文尼亚 40 37 上升 41 

葡萄牙 34 39 下降 63 

波兰 33 40 下降 128 

捷克 35 41 下降 134 

荷兰 36 42 下降 24 
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续表 3 欧盟各成员国营商环境和开办企业指标排名 

成员国 
营商环境排名

（2018） 

营商环境排名

（2019） 
排名变化 

开办企业指标排名 

（2019） 

斯洛伐克 42 45 下降 118 

比利时 45 46 下降 48 

克罗地亚 58 51 上升 114 

匈牙利 53 52 上升 87 

塞浦路斯 57 54 上升 50 

罗马尼亚 52 55 下降 91 

意大利 51 58 下降 98 

保加利亚 59 61 下降 113 

卢森堡 66 72 下降 76 

希腊 72 79 下降 11 

马耳他 84 88 下降 86 

数据来源：世界银行《2019年营商环境报告》《2020年营商环境报告》。 

二、欧盟市场准入门槛持续提高 

市场准入是指一国允许外国货物、劳务与资本参与国内市场的程

度。对外资提高市场准入门槛违反非歧视性原则，增加外资企业进入

市场难度，甚至将外资企业挡在市场大门之外，在贸易领域会提高外

国产品进入市场的成本。 

（一）外资准入壁垒抑制外资增长 

欧盟和部分成员国加强外资审查的举措提高外资企业进入欧盟

门槛，增加投资成本，打击外资企业对欧盟投资信心。调查显示，在

经历过欧盟外资审查的受访企业当中，48.8%遭受过歧视性待遇， 

78.8%认为外资审查给企业带来损害（如图 3 所示）。 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

17 

 

 

图 3 经历过外资审查企业对外资审查看法 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）滥用救济措施增加企业成本 

中国是欧盟第二大贸易伙伴,欧盟是中国最大的贸易伙伴和最大

进口来源地。2019年中国对欧盟贸易额为4.86万亿元人民币，同比增

长8%，占同期中国外贸总值15.4%。然而中国却是欧盟发起贸易救济

措施的最大对象国，频繁的贸易救济措施极大地伤害中国对欧盟出口

企业。WTO统计数据显示，2001-2018年，欧盟累计向中国发起99起反

倾销调查和12起反补贴调查，是对华发起反倾销和反补贴调查数量第

三多的经济体，仅次于美国和印度。截至2018年底，在欧盟发起贸易

救济的申诉对象中，中国在反倾销、保障措施和特别保障措施三项措

施中均占比最高，远高于其他经济体（见表4）。 

滥用贸易救济惩罚措施增加产品进入欧盟市场成本，使企业在竞

争中处于劣势。2019年5月3日，欧委会发布公告，对原产于中国的有

机涂层钢产品做出反倾销和反补贴日落复审终裁，决定延长对涉案产

品的双反措施。针对中国有机涂层板的双反措施最初于2013年实施，

将延长五年，中国涉案企业反倾销税率为0-26.1%、反补贴税率为

13.7%-44.7%，中国有机涂层钢板企业在欧盟将面临高昂的成本压力。 

48.8%

78.8%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

在外资审查中遭受过歧视的受访企业比例

认为外资审查给企业投资带来伤害的比例
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表4 欧盟作为贸易救济申诉国涉案国别统计（截至2018年底） 

 反倾销 反补贴 保障措施 特别保障措施 

案件数 占 比

（%） 

案件数 占 比

（%） 

案件数 占 比

（%） 

案件数 占 比

（%） 

中国 133 27 12 15 5 71 10 100 

印度 38 8 22 28 0 0 0 0 

韩国 28 6 7 9 0 0 0 0 

俄罗斯 27 5 0 0 0 0 0 0 

泰国 21 4 0 0 0 0 0 0 

美国 18 4 4 5 0 0 0 0 

其他 236 46 35 43 2 29 0 0 

总计 501 100 80 100 7 100 10 100 

数据来源：中国贸易救济信息网。 

（三）标准频繁变动阻碍市场进入 

欧盟产品标准频繁更新打乱企业研发、生产、经营节奏。受访企

业反映，在还未根据既有标准完成产品测试与更新的情况下，欧盟又

推出新标准，极大提高企业生产成本，降低产品上市效率，构成事实

上进入壁垒。 

中国企业参与欧盟标准制定困难。调查显示，中国企业对参与欧

盟标准制定的积极性较高，愿意参与欧盟经济建设、履行社会责任。

但缺乏明确、畅通的参与标准制定的路径阻碍了企业融入欧盟经济。 

三、过度规制增加企业经营风险 

欧盟近年来出台多项法律法规，涉及数据保护、数字经济、标准

制定、外资准入、竞争等多个领域，对企业经营行为进行多方面规制。

诸多规定超过政府对于市场干预的合理界限，破坏市场正常运行秩序，

削弱企业经营自主性，极大增加企业合规成本。 
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（一）制度过度干预扰乱日常经营 

欧盟对于市场和企业经营过度干预违反自由化原则，过于复杂

的法律条款和过度严苛的监管要求使企业不知所措。 

例如，在数据保护方面，GDPR 的过度规制导致企业无法正常开

展工作，企业反映甚至无法正常通过社交软件联系中资企业，在招聘

时不能够通过邮箱传递简历等，阻碍工作的正常开展。在金融领域，

受访企业反映欧盟对于金融的过度监管导致合规成本无限放大，增加

了企业经营难度。 

（二）政府权力过大增加寻租机会 

过度规制为政府干预市场机制提供便利，过度规制意味着政府拥

有更多管辖权限和主导权，私人利益集团通过寻租来保证自身利益的

空间随之扩大。在外资审查中，政府可依据模糊的“国家安全”的概

念将企业正常的投资行为拒之门外；在贸易救济调查中，政府根据市

场“严重扭曲”计算方法对输欧货物和服务采取惩罚性贸易保护主义

措施，而欧委会作为欧盟贸易救济调查机关，自行制定并发布所谓的

《市场扭曲报告》，并以其自身出具的报告为依据进行贸易救济调查

裁决，增加政府的寻租空间。 

（三）签证限制阻碍人员合理流动 

签证问题仍然是在欧投资和经营企业面临的重要挑战之一，欧盟

各成员国对工作签证的严格管制阻碍人力资源的有效流动。受访企业

普遍反映，严格、繁琐的签证申办手续增加企业的资金和时间成本，

而且对员工签证要求正在变得更严格，拒签几率增加。例如在比利时， 
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工作签证有效期为一年，而企业申请工作签证时间普遍在八个月左右，

导致签证申请成功后便需立即着手准备下一年度的签证更新。2019年

外资企业在欧盟为员工申请工作签证更加困难，流程更加繁琐，无理

由拒签率提升，例如波兰中资企业表示以往从未出现过被拒签现象，

而 2019 年开始被拒签情形陆续出现。 

调查显示，有 80.6%受访企业认为在欧盟获取工作签证和居留许

可难度较大，仅有 19.4%的受访企业选择容易和较容易（如图 4所示）。 

 

图 4 在欧盟获取工作签证和居留许可难度 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（四）法规繁复增加企业合规成本 

欧盟及其成员国法律非常复杂，导致企业需要付出巨大的时间和

资金成本来达到合规要求。受访企业反映，在欧盟不管是开展绿地投

资还是并购，都需要专业人士（包括金融、税务、法律等方面）提供

的服务。但有些法律法规之复杂，即使是国际知名的第三方专业服务

机构也未必能够妥善处理，有时政府、商协会与服务机构甚至可能给

出完全不同的解释，不但使企业无所适从，更增加企业“不合规”的

风险。 

困难, 40.3%

比较困难, 

40.3%

比较容易, 

18.4%容易, 1.0%
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政府工作人员对主管领域的部分问题也不能准确处理。调查显示，

56.1%的受访企业反映曾经遭遇过欧盟不同政府部门对同一法律法规

给出不同解释的问题，这一方面是由于政府工作人员专业程度有待提

升，另一方面也体现欧盟法律法规过于复杂，导致主管的政府工作人

员也无法准确理解。 

（五）长臂管辖损害其他国家主权 

长臂管辖源自于美国国内法律界术语，即越过法院所在地而在域

外执行法律管辖权。欧盟在《欧盟通用数据保护条例》（GDPR）规定：

“本法适用于对欧盟内数据主体的个人数据处理，即使控制者和处理

者没有设立在欧盟内。”即不论企业是否在欧盟境内，只要处理了欧

盟居民的个人数据，即受 GDPR 规制，一旦违反 GDPR 相关规定，欧盟

有权进行处罚。长臂管辖权的运用意味着“域外管辖权”的扩张，易

导致该管辖权的无端扩大使用，不利于保护企业的合法权益。 

四、隐性歧视违反公平公正原则 

欧盟一直坚持自由化发展理念，以多边贸易体制和完善的法律体

系为基础构建开放的市场环境，但是在日常实践中却存在“隐性歧视”

的错误做法。“隐性歧视”形成外资企业难以逾越的“玻璃门”。中

国国有企业虽然可以同其他外企一同投资欧盟，但是在审查过程中遭

遇更加严格的监管，使国有企业在竞争中处于劣势；在执法过程中，

监管机构对部分外资企业开展选择性执法和提出额外的监管要求，增

加企业经营成本。 
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（一）对国企未坚持竞争中立原则 

欧盟在反垄断审查中对中国国有企业采取“合并计算营业额”的

歧视性计算方法，在安全审查中考虑所谓的“政府因素”，并计划通

过立法应对中国国有企业和政府资金对欧盟内部市场所谓的“扭曲效

应”。欧盟歧视性地对待国有企业，将极大打击国有企业对欧投资热

情，无法发挥国有企业投资对欧盟经济发展的促进作用。  

调查显示，42.7%的受访国有企业曾因国有企业身份遭受更加严

格的审查，69.7%的受访国有企业曾因国有企业身份在日常经营中面

临更加严格的监管（如图 5所示）。 

 

图 5 因国有企业身份遭受更加严格审查和监管 

数据来源：中国贸促会研究院。 

中国坚持按照竞争中性原则对待国有企业，对外商投资者一视同

仁。按照经合组织的定义，竞争中性原则是指公有企业与私有企业在

监管框架内适用相同的规则，与政府的关系不为市场中的任何参与者

带来竞争优势。2019 年 3 月 26日，中国国务院常务会议宣布，中国 

42.7%

69.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

曾因国有企业身份遭受更加严格的审查

曾因国有企业身份在日常经营中面临更加严格

的监管
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将按照竞争中性原则，加快清理修改一系列束缚民营企业发展、有违

内外资一视同仁的政策措施8。同时，中国不断对国有企业进行改革，

进一步明确国有企业独立的法人身份和市场竞争主体的地位。2019年

4 月 28 日，中国国务院印发《改革国有资本授权经营体制方案》9，

明确提出：坚持政企分开政资分开；坚持政府公共管理职能与国有资

本出资人职能分开，依法理顺政府与国有企业的出资关系，依法确立

国有企业的市场主体地位，最大限度减少政府对市场活动的直接干预；

坚持权责明晰分类授权，政府授权出资人代表机构按照出资比例对国

家出资企业履行出资人职责，科学界定出资人代表机构权责边界；国

有企业享有完整的法人财产权和充分的经营自主权。 

中国欧盟商会公布的《商业信心调查 2019》10也指出，在过去的

24 个月中，四分之一的欧洲企业参与了中国国有企业的混合所有制

改革。欧盟企业已成为中国落实“竞争中立”原则的受益者。 

（二）歧视性执法削弱外企竞争力 

中国贸促会研究院《欧盟投资环境报告 2018/2019》曾指出，由

于对中国企业的错误认知，部分成员国政府存在对中国企业歧视性和

选择性执法的问题，给中国企业在欧经营带来障碍。该问题目前仍然

存在，部分成员国政府对中国企业的检查频率明显高于其他企业，在

检查后会对中国企业提出更加苛刻的要求，影响企业正常经营，导致

经营成本上升。 

 
8http://www.gov.cn/premier/2019-03/26/content_5376991.htm 
9http://www.gov.cn/zhengce/content/2019-04/28/content_5387112.htm 
10https://www.europeanchamber.com.cn/en/publications-business-confidence-survey 
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调查显示，歧视性执法是中资企业面临的重要问题，32.1%的受

访企业在欧盟遭遇过歧视性执法，30.1%的受访企业认为欧盟政府对

外资的执法较不公平（如图 6 所示）。 

 

图 6 欧盟政府外资执法公平性 

数据来源：中国贸促会研究院。 

波兰中资企业反映，波兰政府对中国设计机构持有歧视性态度，

反复审查中国设计机构出具的设计方案，导致工程无法顺利推进。中

国企业被迫雇佣波兰当地设计机构，波兰设计机构的方案直接导致工

程无法使用中国原材料，只能采购波兰当地原材料。在工程验收时，

对波兰施工机构的工作内容验收速度快且流程简单，而对中国施工机

构的工作内容则验收流程繁琐且提出各种不合理要求，是对中方企业

歧视。 

五、政治社会环境增加外资忧虑 

（一）政府效率低下增加企业成本 

高效的政府服务是外资企业在欧盟开展投资、经营的行政保障， 

公平, 14.3%

较公平, 55.6%

较不公平, 30.1%

不公平, 0.0%
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但是受访企业普遍反映部分欧盟成员国政府工作效率低下，对中国企

业在欧正常经营造成障碍。调查显示，73.4%的受访企业认为欧盟政

府工作人员的工作效率低或较低；43.4%的受访企业认为欧盟在行政

审批、监管等过程中存在程序上的拖延（如图 7 和图 8所示）。 

 

图 7 欧盟政府工作人员工作效率 

数据来源：中国贸促会研究院。 

 

图 8 欧盟在行政审批、监管等过程中是否有程序上的拖延 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）治安环境恶化影响日常生活 

治安环境是营商环境的基本要素，只有企业员工的人身安全得到

有效保障，外资企业才能正常开展投资和经营。而近年来欧盟治安环

境不容乐观，恐袭事件频发影响外资企业的投资信心。 

高, 2.6%

较高, 24.0%

较低, 43.0%

低, 30.4%

是, 43.4%

否, 56.6%
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表 5 2016 年以来在欧盟发生的主要恐袭事件 

时间 地点 恐袭事件 

2016年 3月 22日 比利时 
布鲁塞尔市郊的扎芬特姆机场和市内欧盟总部附近地铁

站接连发生爆炸袭击，造成至少 30人死亡、300人受伤 

2016年 7月 14日 法国 
一辆卡车冲入法国南部旅游城市尼斯观赏烟花表演的人

群中，造成至少 84人死亡、202人受伤 

2016年 7月 24日 德国 
巴伐利亚州安斯巴赫市发生一起爆炸事件，造成爆炸制

造者本人死亡，另有 12人受伤，其中 3人伤势严重 

2016年 12月 19 日 德国 
一辆货车冲进柏林西部城区繁华地带一个圣诞市场的人

行道，造成 12人死亡、49人受伤 

2017年 4月 7日 瑞典 
斯德哥尔市中心发生货车撞向人群的恐怖袭击，造成至

少 4人死亡，15人受伤 

2018年 3月 23日 法国 
一名持有武器的恐怖分子在法国南部奥德省的卡尔卡松

市和特雷布镇制造恐怖袭击，导致 3人丧生，16人受伤 

2019年 11月 29 日 英国 
一名男子持刀在伦敦桥袭击路人，警方表示，事件造成包

括凶手在内的 3人死亡，另有 3人受伤 

数据来源：根据公开资料整理。 

美国咨询公司盖洛普发布的 2018 年《全球法律与秩序》根据全

球 142 个国家和地区居民反馈，基于居民自身安全感，对全球各地的

治安环境进行排名。中国排名第 10，而比利时、克罗地亚、波兰、意

大利、匈牙利等欧盟成员国位于 40 名之后。治安环境不良导致外资

http://news.sina.com.cn/w/2018-03-23/doc-ifyspsfz0102326.shtml
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企业员工的人身安全得不到有效保障。中资企业反映，比利时布鲁塞

尔治安近几年没有明显改善，盗抢案件时有发生，警察工作效率低下。 

欧盟频繁的罢工事件导致治安环境恶化。2019 年 9 月 3 日，法

国爆发公共交通系统的罢工，巴黎地铁员工罢工率高达 90%。2019年

12 月 5 日，法国爆发大规模的罢工事件，全国有超过 200 场示威，交

通几乎全面瘫痪，全国 90%的高铁停驶，巴黎 16 条地铁线路中的 11

条关闭，甚至出现针对汽车、商店等设施的破坏行为，对居民生命安

全构成威胁。在此次罢工前，中国驻法国大使馆曾发布消息，提醒在

法中国公民提高安全防范意识。 

恐怖袭击事件频发也是导致治安环境恶化的重要因素。近年来，

欧盟多个成员国的恐袭事件频发（见表 5）。欧盟刑警组织发布的《欧

盟恐怖主义形势与趋势报告 2019》11显示，2018年欧盟成员国各类恐

怖袭击总数 129起，对外资企业员工的人身与财产安全造成威胁。 

六、过度保护增加企业运营成本 

严苛的法律规制和歧视性监管形成对本国市场的过度保护，在人

力资源领域，僵化的劳工制度制约企业经营灵活度并大幅拉升成本，

阻碍日常经营；在金融领域，对外资企业的歧视性做法增加企业的融

资成本和难度。 

（一）劳工制度僵化拉升人力成本 

过度的劳工法律规制和过大的工会权力既增加企业成本，也干扰

企业正常经营活动。调查显示，46.4%的受访企业遭遇过本地用工比

例要求，49%认为工会活动影响企业正常经营活动（如图 9 所示）； 

 
11 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/terrorism-situation-and-trend-report-2019-te-sat 
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66.9%认为工会和劳工制度极大提升企业成本（如图 10 所示）。受访

企业普遍反映人力资源成本增加，76%的受访企业人力资源成本在

2018年出现增长。 

 
图 9 工会活动影响企业正常经营和遭遇本地用工比例要求 

数据来源：中国贸促会研究院。 

 

图 10 工会和劳工制度对企业成本提升的影响 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）认知偏差增加外企融资困难 

便利化的融资是外资企业在欧盟开展投资的重要基础，但是外

资企业在欧盟开展融资仍面临阻碍。受访企业反映，部分欧盟成员国

对中国企业经营模式不够了解，在贷款审批方面对中资企业实行歧视

46.4%

49.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0%

遭遇过本地用工比例要求

工会活动影响了企业的正常经营活动

很大, 19.4%

较大, 47.5%

较小, 26.5%

很小, 2.6%

无影响, 4.0%
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性审查程序和额外文件要求，增加中资企业融资难度。调查显示，46.4%

的受访企业表示在欧盟的融资成本比上一年度增加。融资难度增加和

成本上升导致企业无法根据既有投资计划在欧盟开展正常经营，企业

发展受到资金不足的困扰。 

七、外资企业对欧投资信心下滑 

不确定的营商环境直接导致企业投资信心下滑。调查显示，2019

年在欧投资和经营中资企业对欧盟营商环境的信心出现大幅下降。安

永调查数据也显示，跨国企业对德国投资环境的满意度在下降，受访

的700多名跨国企业管理人员对德国的负面评价比例由2017年的22%

上升到 2018年的 37%；正面评价仅占 11%，同比降低 14个百分点。 

（一）投资首选欧盟企业大幅减少 

调查显示，选择欧盟为首要投资目的地的受访企业比例仅为 24%

（如图 11 所示），而在上一年度，选择欧盟为首要投资目的地的受访

企业比例高达 78.63%，投资首选欧盟的企业比例出现大幅下降。 

 

图 11 欧盟在企业全球投资计划中的重要性 

数据来源:中国贸促会研究院。 

首要投资目的地, 

24.0%

三大投资目的地

之一, 43.4%

众多投资目的地
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投资目的地, 
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（二）中资企业并购或现最大降幅 

中国商务部数据12显示，2018年中国对欧盟的投资放缓，投资流

量为88.66亿美元，同比下降13.6%。其中，中国对德国投资流量为

14.68亿美元，同比下降45.9%，占对欧盟投资流量的16.6%（2017年

度占比为26.5%）。根据OECD统计，2019年上半年，欧盟整体吸引外

资环比下降高达62%，19个成员国吸引外资出现下降13。中国对欧盟的

并购金额也在大幅下滑，安永数据14显示，2019年，中企在欧洲并购

金额仅为205.3亿美元，同比大幅下降57.1%；2019年中国海外并购十

大目标国家（按并购金额）中，仅有英国一个欧盟成员国，而2018年

度中国企业海外并购前十大经济体中欧盟国家则占据六席。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
12

 商务部：《2018 年度中国对外直接投资统计公报》。 
13
 http://www.oecd.org/investment/FDI-in-Figures-October-2019.pdf 

14
 安永：《2019 年全年中国海外投资概览》。 
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一、取消不合理的市场保护措施 

（一）制定公平合理外资审查规则 

外资审查应当建立在公平、合理的基础上，欧盟枉顾与中国国情

差异的现实状况而片面强调所谓“对等开放”，滥用“国家安全”和所

谓“政府控制”概念，违反非歧视原则。 

建议欧盟制定公平、合理、透明、可预期的外资审查规则；缩减

审查目录并提高审查程序的透明性，增强投资者在欧盟投资的信心。 

（二）严格规范使用贸易救济措施 

欧盟将所谓市场扭曲作为是否采用被调查国成本和价格作为反

倾销比较基础的前提，把政府政策影响力、金融机构独立性等因素作

为衡量市场扭曲的要素，这些新做法在世贸组织规则中没有依据，容

易成为贸易保护的工具。 

欧盟作为世界上最大的经济体之一和 WTO 重要成员，建议欧盟

带头严格遵守世贸规则，规范使用贸易救济措施，避免向外界发出贸

易保护主义的错误信号。 

（三）确保标准认证公平与可预期 

标准认证是外资企业和产品进入欧盟市场的重要门槛，歧视性待

遇有可能直接导致企业进入欧盟市场失败，不稳定、不透明的标准制

定与修订流程会阻碍外资企业产品的正常上市，均构成不公平的进入

壁垒。在标准制定方面，外资企业对于参与欧盟标准制定具有较强的

积极性，外资企业参与欧盟标准工作，能够进一步提高欧盟标准工作

的公开性和透明度，扩大欧盟标准影响力。 
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在标准认证机构选择方面，建议欧盟坚持非歧视原则，确保认证

机构选择、认证标准制定等公平、透明；建议欧盟制定明确的标准更

新流程与路线图，给予企业稳定预期；建议欧盟为外资企业参与标准

制定提供合理、通畅的渠道，充分考虑外资企业对欧盟标准合理建议。 

二、减少过度规制对经济的影响 

（一）避免政府对市场的过度干预 

市场经济发展的原则是减少政府对市场过度干预，增强市场微观

主体活力。过度规制偏离了纠正市场外部性的初衷而服务于政府其他

意志，增强政府权力，增大政府寻租空间，进一步增加企业经营难度。 

建议欧盟避免在法律法规、行政执法等方面对于企业的过度规制，

给予企业合理的发展空间；减少政府对于微观经济行为的过度干预，

加强对企业的服务职能；完善政府权力监督和制约机制，减少寻租行

为发生。 

（二）包容审慎对待新兴业态监管 

在互联网时代，新兴业态的发展为传统政府管制模式提出挑战，

“创新”与“监管”之间的两难选择是政府亟待解决的问题。由于传

统监管模式不能适应新兴业态的发展，监管部门对新兴业态也缺乏全

面、准确认识，易导致新兴业态受到原有监管体制的过度规制，阻碍

新兴业态创新发展。 

建议欧盟对科技创新特别是新兴业态采取包容性的监管态度和

方式，为企业发展提供监管和包容创新并重的政策环境，加强对新兴

业态服务指导；同时要构建规范高效的风险管控体系，在控制风险的

基础上促进新兴业态发展。  
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（三）促进外企人力资源自由流动 

外资企业对欧盟投资不仅提供资金和技术，也带来各领域专业人

才。然而欧盟对于外资企业员工工作签证和居留许可的限制导致外资

企业无法根据经营需要及时向欧盟派遣经营和技术人才，影响外资企

业在欧经营。 

建议欧盟放松对工作签证和居留许可的管制，确保具有稳定投资

和长期经营项目的外资企业获得合理的签证数量，保证外资企业在欧

盟的正常运营。 

（四）充分征求外资企业意见建议 

外资企业是欧盟经济的重要组成部分，在制定与外商投资有关法

律规章时听取外资企业意见和建议，不但能够提高立法质量,发挥法

律对外资引领和保障作用，也能进一步提升外资企业参与欧盟法制和

经济建设的积极性。 

建议欧盟在更大范围内征求外资企业对于立法的意见，认真考虑

合理化建议；在法律法规颁布以后，出台详尽的解释条例，并对企业

开展针对性培训；及时清理无效、过时的法律法规条文。 

（五）推动欧盟的劳动力制度改革 

欧盟僵化的劳工制度限制企业的正常发展，也在一定程度上阻碍

外资在欧盟投资，削弱了欧盟国际竞争力。建议欧盟加大力度推动劳

动力制度改革，激发劳动力市场活力。 

（六）合理使用长臂管辖相关条款 

任何法律制度都是为更好地维护本国社会秩序、保护本国国民利
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益。随着国际间经贸往来日益频繁，各种经济贸易冲突与摩擦在所难

免，域外管辖也成为各国法律不断关注的问题，但域外管辖必须维持

在合理范畴内，不得以此为借口随意干预他国经济治理、企业经营。 

建议欧盟在制定法律法规时应遵守国际法的规定，合理使用“长

臂管辖”条款，防止管辖权无端扩大。 

三、坚决杜绝各种隐性歧视行为 

（一）公平对待各所有制外资企业 

公平的竞争环境是良好营商环境的基本要义，各所有制外资企业

均为欧盟经济发展做出自身贡献，对不同所有制企业采取差别性、歧

视性待遇会打击外资企业对欧投资信心与热情。 

建议欧盟严格按照竞争中性原则，对各类所有制企业一视同仁，

公平保护企业的各项权利，保障不同所有制企业在市场准入、资质许

可、政府采购、项目申请、标准制定等方面享受同等待遇。 

（二）严格按照标准流程进行执法 

    在执法过程中对部分外资企业进行歧视性、选择性执法不但会损

害企业利益，还会破坏欧盟法治环境，降低欧盟营商环境的吸引力。 

建议欧盟及成员国政府制定完善的执法标准与流程，并对外资企

业予以公示，提高执法透明度，给予企业稳定执法预期；在执法过程

中公平对待各类市场主体，避免选择性执法和歧视性执法；建立健全

执法制约和监督机制，认真对待企业建议和质询，对于违规执法行为

严格依法惩处。 
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四、加强政府公共服务体系建设 

（一）提高政府人员公共服务能力 

政府工作人员业务素质高低决定公共服务能力和水平，也代表了

欧盟成员国政府的形象。调查显示，部分成员国政府工作人员能力不

足、效率过低等问题已经影响外资企业正常经营和投资信心。 

建议欧盟各成员国政府加强对政府工作人员的行政和业务能力

培训，以企业需求为导向，制定严格、合理的行政工作指南和规范。 

（二）加大公共治安管理投入力度 

良好治安环境是外资企业在欧盟投资和经营的最基本诉求，影响

外资决策的一个重要因素，稳定的社会治安才能增强投资者的信心。 

建议欧盟各成员国加大治安管理相关投入，大力改善治安环境，

使本国居民和外资企业员工人身安全得到有效保障。 

（三）切实满足外资企业合理诉求 

外资企业在欧盟开展投资与经营会面临多方面问题，需要各成员

国政府予以重视并针对性地解决，这是外资企业的基本诉求，也是欧

盟提升投资者信心、完善营商环境的必然举措。 

建议欧盟高度重视外资企业对欧盟信心的下降和对欧盟营商环

境的悲观预期，加强与外资企业沟通和交流，掌握外资企业对改善营

商环境的诉求，全力改善营商环境。 
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一、近期发展 

（一）首部欧盟外资审查条例生效 

《欧盟外资审查条例》15（以下简称《条例》）于 2019 年 4 月正

式生效，将于 2020年 10月正式实施，是欧盟层面首个基于安全和公

共秩序的外商直接投资审查工具，其正式生效表明欧盟开始收紧外资

审查。《条例》制定涉及“欧盟安全和公共秩序”的“非穷尽”审查项

目清单，确立了成员国和欧委会之间的执法合作和信息交换制度，欧

委会可向投资涉及的成员国出具无约束力的意见。 

《条例》规定的重点审查领域 

●关键基础设施，包括能源、运输、水资源、卫生、通信、媒体、数据处

理或存储、航空航天、国防、选举或金融基础设施和敏感设施，以及对使用这

种基础设施至关重要的土地和房地产；  

●关键技术和双重用途技术（军民两用），包括人工智能、机器人、半导

体、网络安全、航空航天、国防、能源储存、量子和核技术以及纳米技术和生

物技术； 

●关键投入品，包括能源或原材料以及粮食的供应安全； 

●访问敏感信息，包括个人数据或控制此类信息的能力； 

●媒体自由和多元化； 

●外国投资者是否由第三国政府直接或间接控制，包括通过所有权结构或

显著的资本投入进行控制； 

●外国投资者是否参与影响成员国安全或公共秩序的活动； 

●外国投资者是否存在从事非法或犯罪活动的严重风险。 

 
15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0452&from=EN 
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（二）欧盟对华战略文件针对中资 

2019 年 3 月 12 日，欧委会公布对华战略文件——《欧中战略前

景》16，该文件将中国定位为制度性对手和经济上的竞争者。欧盟认

为，现有政策未充分考虑外国投资中政府补贴的影响，明确表示要加

强对中国在欧盟投资的监管力度，将通过立法加大对中国投资的干预

力度。 

欧盟对华战略文件部分内容 

●加强对 5G 领域投资的监管力度。文件指出，在关键资产、技术和基础

设施等战略性领域外国投资会导致欧盟的安全风险，特别是 5G 等关键基础设

施同欧盟的敏感信息、关键设备供应等联系紧密，更应加强保护。欧委会将向

欧盟理事会提议出台政策保障 5G网络的安全。 

●加大《条例》落实力度。各成员国应当保证外资审查法案的快速、完整

和有效实施，根据《条例》对本国的审查制度做出相应调整，并加强各成员国

之间的协作。 

（三）德国审查扩围并且提高标准 

2018 年 12 月 19 日，德国内阁讨论并通过《对外贸易与支付条

例》（以下简称《外贸条例》）修改草案。 

第一，降低审查触发门槛。当涉及德国国防以及关键基础设施领

域的企业在被非欧盟资本收购时，如外国投资者直接收购目标企业的

决策投票权超过 10%，联邦政府就能介入进行审核。此前，只有在这

些企业被收购股比超过 25%时，德国政府才会启动审核机制。 

 
16 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf 
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第二，延长行使审查权的期限。原有审查制度规定德国联邦经济

事务与能源部在获悉相关并购、合同签署后的一个月内，将启动并购

审查程序的决定通知直接交易的购买方以及交易所涉及的德国国内

企业，即可行使审查权，《外贸条例》第 55条第 3款将该期限扩展到

3 个月；“主审查程序”的期限由原来的 2 个月延长到 4个月。 

第三，增加企业主动申报的义务。《外贸条例》第 55条第 4 款首

次引入“主动申报义务”，即非欧盟主体若并购前述六种类型德国企

业，或者直接或间接地对上述企业进行参股达到或者超过该条例设定

的 10%的表决权比例，应当在交易相关债权合同缔结后向德国联邦经

济事务与能源部进行书面申报。 

（四）意大利审查范围扩展到 5G 

2019年 3 月，意大利《黄金权力法案》新增补充条款，当企业签

署有关 5G 网络的设计、建设、维护和管理相关的商品或服务购买合

同或协议，或对网络本身具有功能的高科技组件的收购时，若与欧盟

以外的企业合作，并可能危及网络完整性和安全性，政府将进行审查。 

2019年 7 月 11日，意大利政府出台 DL64/2019 法案，继续对《黄

金权力法案》进行增补，增强政府在涉及国防、国家安全、电信、能

源和交通等“战略性产业”外商投资领域的审查权限。 

第一，延长审查时间。原法案规定，在收到投资者或目标公司上

报的材料后，政府应在 15 天内做出是否批准该项投资的决定，新法

案将 15 天的审查时间延长到 45天；原法案规定，在审查过程中，政

府可以通过要求交易各方提供补充材料，并据此将审查时限额外延长

10 天，新法案将额外延长时限增加为 30 天。 
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第二，将企业是否“被政府控制”纳入影响“国家安全”或“公

共秩序”的因素。当非欧盟企业收购意大利在通信、能源和交通领域

的战略性资产时，如果该企业以所有制形式或者资金补贴的形式被非

欧盟政府直接或间接控制，该项收购将被审查是否会损害意大利“国

家安全”或“公共秩序”。 

（五）法国收紧战略领域外商投资 

2019年 5 月，法国颁布《推动企业经济增长与转型法》17，加强

经济财政部的行政权力，强化对战略行业的保护和支持。改革措施主

要涉及公司法、劳动法，以及税收、投资、进出口、知识产权等领域

的法律规定。其中“保护战略领域企业”部分加强了对外资进入战略

领域的审查力度。 

第一，加强经济财政部作为主管部门的行政权力。经济财政部可

对未经审批、未按照附条件批准中所附条件进行投资的行为进行处理，

并可在事关公共秩序、公共安全和国防安全的紧急情况下不履行催告

程序，直接做出决定。 

第二，扩大行政处罚范围。增加对“通过欺诈手段取得前置审批”

“未按要求部分或全部履行责令改正行政决定”等行为处罚。 

第三，扩大经济财政部获取企业信息的权力。投资者或相关目标

企业应当按照主管部门要求，向经济财政部提供一切审批手续所必需

的文件和信息。企业不得以商业秘密受到法律保护为由，拒绝向经济

财政部提供相关文件。 

 
17 https://www.gouvernement.fr/en/pacte-the-action-plan-for-business-growth-and-transformation 
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第四，规定政府对相关信息的公开义务。政府应当每年定期公布

对外资管制措施的统计数据，并就国家经济、产业和科研利益的保护

等相关内容以及有关外商投资前置审查的具体统计数据（数量、处罚

情况等）向议会特别委员会提交工作报告。 

（六）荷兰更加强调对华批判态度 

2019年 5 月 15日，荷兰政府发表关于中国的政策文件——《荷兰

和中国：新的平衡》18，称尽管中国是重要伙伴，但荷兰应该以更加批

判性态度对待中国。 

该文件指出，在贸易方面，中国并不是一个市场经济国家，希望

中国改变所谓不公平的贸易行为，中荷贸易关系必须更加“平衡和对

等”；在投资方面，荷兰政府将更加注重保护知识产权，避免强制技

术转移并有效控制来自中国的投资风险。 

（七）匈牙利已出台安全审查清单 

2019 年 1 月 1 日，匈牙利《基于保护国家安全的外国投资控制

法》（以下简称《外资控制法》）19正式生效，该法建立在特定领域进

行国家安全审查的机制，并制定明确的国家安全审查行业清单，当外

国投资者投资该清单内行业时，监管部门可以启动国家安全审查。 

 

18 https://www.government.nl/documents/policy-notes/2019/05/15/china-strategy-the-netherlands--china-a-new-balance 

19 https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/june/tradoc_157938.pdf 
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匈牙利国家安全审查清单及要求 

审查行业清单： 

●武器和军火生产，军事技术和设备； 

●军民两用商品生产； 

●智能工具生产； 

●金融服务和支付系统供给； 

●《电力法》《天然气供应法》《水务服务法》《电子通信法》所涵盖的服

务； 

●涉及国家和市政机构电子信息安全的电子信息系统。 

审查期限： 

监管部门对于外国投资者的国家安全审查期限为 60 日，审查期限最多可

延长 60日。 

触发审查的股比门槛： 

●外国投资者对企业直接或间接持有股份超过 25%； 

●对公开有限公司直接或间接持有股份超过 10%； 

●对公司收购的股份达到可以主导该公司决议的份额。 

二、问题分析 

（一）欧盟外资审查清单不断扩大 

中国贸促会研究院《欧盟投资环境报告 2018/2019》指出，《条

例》要求重点审查项目清单是“非穷尽”的，不断增加的产业限制会

导致企业在欧盟投资面临更大的不确定性，企业投资风险加大。德国

工业联合会（BDI）指出，该清单过于宽泛。 
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2019年，欧盟和意大利等成员国已开始扩大审查项目清单。随着

5G 技术的不断发展及影响扩大，欧盟及其成员国对 5G 的重视程度不

断提高，5G领域投资已成为欧盟及其成员国的重点审查领域。欧盟在

其对华战略文件中明确表示，5G 属于关键基础设施，应当加大保护力

度，避免外资对 5G领域的投资给欧盟安全造成风险。意大利也将 5G

增补进其外资审查行业清单。 

《条例》对“关键基础设施”的模糊规定也为“非穷尽”清单的

扩展提供空间，《条例》第 4 章 1（a）条列举能源、交通等关键基础

设施，并规定“对于使用这类基础设施至关重要的土地和不动产”也

属于关键基础设施的范畴，企业对于房地产、土地等资产的投资也可

能被划入审查范围，该项规定大大扩展关键基础设施的范畴，已经超

出合理的概念界定范畴，导致审查的边界不清。 

（二）增加了时间成本与不确定性 

在欧盟层面，根据《条例》规定的合作机制运作流程，无论投资

所在国是否设有安全审查机制，其他成员国和欧委会均可要求该国提

供投资相关信息，并发表评论和意见，这不仅不可避免地导致成员国

原有的审查时间延长，而且外商投资将会受到来自其他欧盟成员国意

见的干扰，大大增加投资的不确定性。 

在成员国层面，德国、意大利分别延长审查期限；匈牙利《外资

控制法》规定，国家安全审查期限最长可到 120 天。受访企业反映，

匈牙利《外资控制法》已经开始影响中资企业投资项目，监管当局在

审查中增加意向审批环节，导致投资进程推迟三个月，且受访企业表

示匈牙利当局的审查规则和标准并不清晰。 
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审批时间和不确定性的增加，一方面加大企业资金占用成本，另

一方面导致企业在同欧盟企业竞争时处于劣势，只有支付更高的资金

才能在投标中具有竞争力，进一步增加企业在欧盟投资的成本。 

（三）在审查中滥用国家安全概念 

“国家安全”概念模糊不清。《条例》对于“公共秩序”概念没

有做出解释，给成员国在外资审查的实际操作留下极大的弹性空间。

德国工业联合会在对《条例》的意见20中指出，对于“公共秩序和安

全”制定明确的概念能够提高《条例》的法律确定性并且避免新型的

隐性保护主义出现。在成员国层面，法国《推动企业经济增长与转型

法》强化政府在外资“国家安全”审查中的权力，政府在事关公共秩

序、公共安全和国防安全的紧急情况下可以不履行催告程序，直接做

出决定。根据此规定，政府可以“国家安全”的名义否决任何政府反

对的投资，“国家安全”易沦为保护主义的工具而被滥用。 

所谓“政府控制”被作为国家安全审查的重要考虑因素21。《条

例》规定，在确定一项外国投资有无可能影响安全或公共秩序时，要

特别考虑“外国投资者是否通过所有权结构或重大资助，直接或间接

受到包括国家机构在内的第三国政府控制”，意大利在增补《黄金权

力法案》时完全参考《条例》关于“政府控制”的相关规定；欧盟对

 
20 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/feedback/8162/attachment/090166e5b71ed952_en 
21 欧委会 2019 年 3 月份发布的《欧盟的外商投资》工作报告（Foreign Investment in the EU）甚至表

示所有来自中国的并购交易均可被认为有政府背景，一方面是由于企业对外投资需要中国政府审批和授权，

另一方面是由于投资通常使用来自中国银行的贷款（这些银行大多受到中国政府的直接控制）。政府会引导

企业在欧盟开展所谓“战略性”的收购，而非基于商业目的，这就导致这些有政府背景和支持的投资会比

其他企业出价更高，从而由于政府支持而获得额外的竞争优势。如欧盟在外资审查中持有这种观点，未来

不仅国有企业在欧盟投资会受到欧盟的歧视性对待，非国有企业对欧盟投资也有可能以接受政府支持的理

由被歧视。http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/march/tradoc_157724.pdf 
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华战略文件22也明确表示中国国有企业和政府资金支持对欧盟市场造

成了破坏，这是欧盟方面主观臆测，毫无事实根据。欧盟过度解读企

业与政府关系，将政府通过合理合法方式对企业的支持错误地定位为

所谓“政府控制”，构成对企业正常投资行为的歧视。 

三、我们建议 

（一）制定稳定和穷尽的审查清单 

建议欧盟和成员国政府改变以“非穷尽”项目清单来确定审查范

围的方式，制定明确的审查清单，给予投资者稳定的审查预期；定期

评价审查项目清单的合理性，及时去除不合理的审查项目，不断缩减

审查项目清单。 

（二）明确审查权限且要提高效率 

在外资审查中，建议欧盟及其成员国政府尽可能地缩短审查法定

时限，提高审查效率，在审查过程中及时向企业披露审查进展，给予

外资企业明确的审查时间预期，降低企业投资成本；应当明确东道国

外资审查过程中其他成员国发表意见的范围与边界，制定成员国发表

意见的情形清单，避免因其他成员国过度干预东道国外资审查而导致

企业资金和时间成本增加。 

（三）给出国家安全审查具体范围 

建议欧盟依照清晰、明确的规则确定外资审查对象和审查范围，

杜绝随意扩大国家安全适用范围，避免外资国家安全审查沦为保护主

 
22 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-eu-china-a-strategic-outlook.pdf 
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义的工具。建议欧盟其他成员国制定明确国家安全审查清单，不得对

清单以外的外国投资开展国家安全审查。 

（四）给各种所有制企业公平待遇 

建议欧盟严格依法平等地保护企业的各项权利，坚持维护契约、

公平竞争等基本导向，保障不同所有制企业在市场准入方面享受同等

待遇。承认中国企业的独立法人和市场主体地位，以“竞争中性”和

“所有制中立”原则平等对待中国所有企业。 
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第五章 

行政执法专题 
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一、近期发展 

（一）电子政务行动计划取得进展 

2019年 10 月 18 日，欧盟发布题为《电子政务：重要性日益提升

的政府公信力》的 2019 年度电子政务基准报告（以下简称《电子政

务报告》）23。《电子政务报告》通过以下四个指标来度量欧盟电子政

务发展状况：以用户为中心，包括在线服务的发展程度，如网络可得

性、可用性和可移动性等指标；透明度，包括政府运行、服务提供流

程的透明度等；跨境流动，指公共服务在各成员国之间的互通程度；

关键推动力，包括电子身份证、电子文件、数据二次利用可信来源技

术、电子信箱等四项重要技术的发展程度。 

《电子政务报告》指出，马耳他、爱沙尼亚、奥地利是欧盟电子

政务发展最好的三个国家，而拉脱维亚、立陶宛和芬兰发展紧随其后。

在四项指标中，欧盟在跨境流动方面表现最差，表明欧盟成员国居民

还不能在其他成员国充分利用电子政务服务；用户为中心是欧盟表现

最为优秀的指标，但是在其中的可移动性指标方面仍有较大进步空间；

在关键推动力指标方面，电子身份证和数据二次利用可信来源技术两

项技术有待进一步发展和应用；在透明度方面，政府提供服务的透明

度仍有待提高。 

2016年欧盟推出《欧盟电子政务行动计划（2016-2020）》，坚持数字化、

“只跑一次”原则，提高电子政务的开放性、透明性、互通性和安全性，提供

更加快速、便捷、以用户为中心的数字公共服务体系。 

 
23 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commissions-report-egovernment-shows-narrower-gap-between-leading-

and-lower-performing-european 
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（二）电子身份识别认证法律24生效 

2018年 9 月 29日，《欧盟电子身份识别和认证服务》（eIDAS）正

式生效，服务内容包括电子身份证、电子签名、电子签章、电子时间

标记、合格的网络认证、电子登记传输服务等。eIDAS 生效后，欧盟

居民、企业和公共组织可在欧盟内部进行跨国界的在线活动，具体包

括跨国教育入学注册、在线完成纳税申报、在线交易签署电子合同、

在线银行开卡借贷、在线进行采购和招投标等。eIDAS 可以提高企业

开展跨境交易的安全性，降低电子交易的行政负担，提高经营效率，

减少经营成本。 

二、问题分析 

（一）只跑一次原则落实效果欠佳 

虽然欧盟大力推动“只跑一次”原则的落实，但是调研发现，该

原则并未得到有效的落实，实际实施效果不尽如人意。例如比利时推

出工作和居留许可二证合一的便利措施，在理论上能够节省办理者时

间，但是实际上申领时间并没有得到进一步缩减。 

行政效率低下的问题也不符合“只跑一次”原则减轻企业负担、

提高企业效率的初衷。在荷兰经营的受访企业反映，曾历时一个月才

收到政府工作人员对于邮件的回复；波兰中资企业反映，在波兰设立

厂房车间的环评流程持续长达一年，极大增加企业投资的成本，而同

类流程在中国仅需 3-6 个月；比利时部分政府机构每周只有两天是全

天工作，且效率极低。 

 

24 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/eidas-made-easy-quickstart-guide-and-checklist-your-business 
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（二）公共服务提供透明度待提升 

《电子政务报告》指出，欧盟各成员国政府提供服务的透明度有

待提升。调查发现，政府提供服务的透明度偏低导致企业无法及时、

准确地获取相关信息。在意大利经营的受访企业反映，在政府程序、

银行税务会计等问题方面，政府未公布完善的信息获取渠道，企业无

法确切了解到当地法律法规的规定，影响办事效率。由于没有清晰明

确的了解渠道，企业不得不将法律、财务等全权委托给当地第三方中

介机构，增加企业成本。 

（三）部分成员国政府信用待改善 

良好的政府信用是外资企业投资的信心保障，《电子政务报告》

的主题为“重要性日益提升的政府公信力”，该主题体现了欧盟对于

政府公信力的重视程度，但是在实践中欧盟关于政府公信力的承诺并

未得到全面、有效落实。在波兰投资的中资企业反映，当地政府曾承

诺，外资企业每创造一个当地就业给予 2.4 万兹罗提（约合 5600 欧

元）的补贴，但是在企业完成当地招工后（雇佣当地员工约 90 人），

政府公开毁诺，只一次性拨付 20 万欧元的用工补贴，低于最初承诺

的约 50 万欧元。波兰政府还曾在能源领域重新审议投标文件、项目

合同来寻找漏洞，并以此为理由要求修改合同条款或者解约，以达到

取消原有优惠政策或补贴的目的。部分成员国政府不诚信的做法不但

打乱了企业原有投资计划，更打击了企业在欧投资的信心。 

（四）成员国政府服务能力待提高 

欧盟虽然通过数字化建设来提高行政效率，特别是电子身份证、
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电子文件等新技术应用速度不断加快，但是政府对于电子商务等新技

术、新业态的服务能力却未同步提高。欧盟政府机构对新业务模式不

熟悉、不了解，导致过度监管甚至错误监管，影响了企业的经营效率。

跨境电商是新兴的商业模式，欧洲政府机构对该新业态新模式的理解

滞后，在政府服务和监管等方面跟不上跨境电商的快速发展。例如，

受访企业反映，德国海关对跨境电商业务不熟，也不会主动去了解新

业务，导致监管效率低下，影响了企业通关时效。 

三、我们建议 

（一）提高政府服务能力现代化水平 

欧盟在推动公共服务数字化的同时不应忽略政府公共服务能力

现代化的提升。建议成员国着重提高政府工作人员的行政和业务素质，

提升服务企业专业技能水平；加大公共服务能力提升方面的投入，在

政府层面出台针对跨境电商等新兴业态的监管和服务办法，组织对政

府工作人员和一线执法人员的培训，增强工作人员对新兴业务模式的

学习和理解；优化企业经营所涉及的各项审批等流程，减少相关环节

所花费的时间和所需的相关费用，提高办事效率，加快“只跑一次”

原则的真正落实。 

（二）加快欧盟公共服务一体化建设 

建议欧盟依托数字单一市场建设契机，加强一体化公共服务体系

建设，充分利用电子化、数字化手段破除成员国之间的公共服务壁垒；

增强欧盟层面统一的公共信息提供能力，解决企业在欧盟投资所面临

的信息不对称和不透明问题。 

（三）大力加强政府的信用体系建设 
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政府公信力是企业在欧盟投资“定心丸”，大力加强政府信用建

设是欧盟各成员国政府吸引外资的必然举措。政府与企业之间信息不

对称是政府公信力流失的重要原因，建议欧盟借“电子政务”的建设

契机，加强政府信息的公开力度，保证信息公开的全面性、及时性和

准确性，让企业对政府政策了如指掌；建设政府和企业沟通的电子化

平台，建立政府与企业之间良好沟通关系，使政府赢得企业的信任；

完善对政府行政行为的监督和追责制度，确保政府行为处在有效的监

督之下，并保证在政府违约时企业能够得到有效、合理的赔偿。 
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第六章 

通用数据保护条例专题 
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2018 年 5 月 25 日，欧盟正式实施《欧盟通用数据保护条例》

(GDPR)25，旨在协调整个欧洲的数据隐私法律，保护欧盟公民的数据

隐私。 

一、近期发展 

（一）个人数据处理遵循六大原则 

为达到对个人数据的有效保护，GDPR 规定个人数据处理应遵循

六大原则。 

合法性、公平性和透明性原则：个人数据应以合法、公平和透明

的方式被处理。 

目的限制原则：在收集和后续处理个人数据过程中必须满足正当

目的要求，坚持特定、明确和合法原则。 

数据最小化原则：对个人数据的处理应以满足该业务需要的最小

需求为限，不得收集任何非必须的个人数据。 

准确性原则：确保数据准确性并且在必要时保持更新，必须采取

一切合理措施及时删除或纠正不准确的个人数据。 

存储限额原则：数据存储时间不得长于应用于数据处理的必要时

间，同时明确可以超期储存的个人数据情形，包括为实现公共利益、

进行科学或者历史研究、进行统计而开展的数据处理活动，但数据控

制者必须采取合理的技术与组织措施来保障数据安全。 

完整性和保密性原则：个人数据应以安全的方式被处理，在个人

数据处理过程中，获取该数据者必须经过严格授权，避免数据被非法

处理或者不当泄露。 

 
25 https://gdpr-info.eu/ 
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GDPR 对关键概念的定义 

●“个人数据”是指已识别到的或者可被识别的自然人（“数据主体”）的

所有信息，可被识别的自然人是指其能够被直接或间接通过识别要素得以识别

的自然人，尤其是通过姓名、身份证号码、定位依据、在线身份等识别数据，

或者通过该自然人的物理、生理、遗传、心理、经济、文化或社会身份的一项

或多项要素予以识别。 

●“处理”是指对个人数据或个人数据集合的任何单一或一系列的自动化、

非自动化操作。 

●“控制者”是指能单独或共同决定个人数据处理目的和方式的自然人、

法人、公共机构、行政机关或其他实体。其中个人数据处理的目的和方式，以

及控制者或者控制者资格的具体标准由欧盟或其成员国的法律予以规定。 

●“处理者”指为控制者处理个人数据的自然人、法人、公共机构、行政

机关或其他实体。 

（二）个人数据主体拥有八大权限 

自然人在其个人数据处理过程中获得保护是其拥有的基本权利，

GDPR 明确而系统地建立数据主体对于个人数据的权利体系。数据主

体拥有的对个人数据的权利主要包括：知情权，数据主体有权要求数

据控制者以易获取、可理解的形式提供相关信息；访问权，数据主体

有权从控制者处确认与其相关的个人数据是否正在被处理，并有权要

求访问与其相关的个人数据并获知有关信息；更正权，数据主体有权

请求更正错误的、不完整的个人数据；删除权/被遗忘权，数据主体

提出删除个人数据请求或数据控制者丧失留存数据的合法理由时，个

人数据即应被删除；限制处理权，数据主体有权限制数据控制人处理
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其个人数据的活动；移植权，在特定情况下，数据主体有权要求控制

方以结构化的、通用的和可以机读的方式提供其个人数据，并可以将

其个人数据发送给其他数据控制者；拒绝权，数据主体有权拒绝其个

人数据的处理，数据控制者或数据处理者应停止处理个人数据，除非

能够提出令人信服的正当理由以证明数据处理优先于数据主体的利

益和权利；不受自动化处理约束的权利，若某个单独基于自动化处理

做出的决定将对数据主体产生法律影响或者类似重大影响，则数据主

体有权不受该决定的限制。 

（三）适用范围可能涵盖各国企业 

GDPR拓展监管的地域范围，不论企业是否在欧盟设立，都可能受

到 GDPR 的管辖。GDPR 监管范围具体包括：适用于在欧盟内部设立的

数据控制者或数据处理者对个人数据的处理，无论其处理行为是否发

生在欧盟境内。对于设立在欧盟境外的控制者和处理者对欧盟境内数

据主体的个人数据进行处理，如果涉及向欧盟内的数据主体提供商品、

服务或对数据主体发生在欧盟境内的行为进行监控，则适用 GDPR。设

立在欧盟境外的控制者，如果其设立地依据国际公法而要适用欧盟成

员国法律的，其对个人数据的处理适用 GDPR。 

（四）企业数据合规要求大量增加 

GDPR 规定，数据控制者应当采取适当技术和组织措施确保并且

能够证明数据处理符合 GDPR 规定。企业是重要的数据控制者，针对

企业的数据合规要求主要包括以下三个方面。 
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记录数据处理活动的要求。数据控制者及控制者代表应当留存进

行数据处理活动的记录，该记录应当为书面形式（包括电子形式），

但是该记录义务不适用于雇佣人数少于 250 人的企业或组织，除非其

处理活动可能对数据主体的权利造成风险。 

评估数据保护影响的要求。在进行数据处理，特别是应用新技术

进行处理时，考虑到可能对自然人的权利产生较高风险，数据控制者

应当在进行数据处理前对拟进行的数据处理操作进行影响评估。 

任命数据保护专员的要求。当数据控制者或处理者的核心活动是

数据处理操作时，由于处理操作的性质、范围或目的要求对数据主体

进行定期和系统的大规模监控时，数据控制者和处理者应任命一名数

据保护专员。企业仅可指定一名数据保护专员，并保证该企业的每一

个营业机构均可便捷地与其联络。 

表 6 GDPR 生效以来处罚案例 

国家 时间 案件 处罚 

德国 2018.12 
聊天社交平台 Knuddels.de 未对用户的
密码采取加密措施 

罚款 2万欧元 

法国 2019.1 
谷歌在处理个人用户数据时存在缺乏透
明度、用户获知信息不便、广告订制缺
乏有效的自愿原则等问题 

罚款 5000万欧元 

丹麦 2019.5 租车公司“Taxa 4 X 35” 没有遵守数
据最小化原则 

罚款 120 万克朗（约
16万欧元） 

立陶宛 2019.5 

金融科技公司 MisterTango 不恰当地处

理数据、泄露个人信息以及未向监管机
构报告数据泄露事件 

罚款 6.15万欧元 

波兰 2019.9 
零售网站 Morele.net 未采取合理措施
保障数据安全，导致大约 220 万客户的
数据泄露 

罚款 280 万波兰兹罗
提币（约 65万欧元） 

数据来源：根据公开资料整理。 
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（五）以全球营业额计算处罚上限 

GDPR对违规行为惩罚力度大，违规企业最高可能受到 2000 万欧

元或上一财务年度全球营业额 4%的罚款，以较高者为准。但自 GDPR

生效以来，除法国对谷歌处以 5000 万欧元的巨额罚款外，其余处罚

案例的罚款金额均较小（见表 6）。 

二、问题分析 

（一）宽泛规制明显提升合规成本 

GDPR共有 11 章 99条，条款众多，规则复杂，大幅扩大了数据主

体对数据的控制权，同时也明确了数据控制者需要遵守的要求，如数

据控制者应当以合法、公平和透明的方式处理数据主体的个人数据，

留存数据处理活动的记录，并采取适当措施向数据主体提供与数据处

理相关信息，保证数据主体对于个人数据的访问权、纠正权、删除权、

限制处理权、拒绝权和自主决定权等。复杂、严格的规定必然带来企

业合规成本增加。 

合规成本高昂。对企业来说，要完全满足 GDPR 要求，需付出高

昂的前置成本，并且在运营过程中仍然需要持续支付高额的合规成本。

普华永道的一项调查显示，77%的受访企业表示将在应对 GDPR 方面花

费超过 100 万美元26。 

时间成本巨大。大部分受访企业表示，要完全达到 GDPR 的要求，

需要耗费 10 年以上的时间。在比利时经营的受访企业表示，通过聘

请专业员工、顾问公司等形式，花费超过两年时间才达到 50%的要求，

离完美要求还有差距，总共花费成本已超过 100 万欧元。 

 
26 https://4f0imd322ifhg1y4zfwk3wr7-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2018/03/pwc-gdpr-series-pulse-survey-1.pdf 
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调查显示，有 96.1%认为 GDPR 增加了企业的成本，其中选择增加

管理成本的受访企业最多，达到 90.3%，其次是人工成本（70.3%）和

客户服务成本（63.9%），仅有 3.9%的受访企业认为 GDPR对于企业成

本无影响（如图 12所示）。 

 
图 12 GDPR 对企业成本影响 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）模糊条文大大增加合规难度 

GDPR存在大量模糊条文，技术条款复杂，企业理解执行难度大。

调查数据显示，在了解 GDPR 的受访企业中，有 65.2%认为 GDPR 的规

定不清晰，难以操作。德勤调查报告显示，在 1000 个受访的中小企

业中，54%对于 GDPR 规则极度困惑，例如 GDPR 要求公司必须为个人

数据提供“合理”的保护等级，但是却并未明确界定“合理”的标准。 

GDPR 为了平衡数据所有者及数据使用者的权利与义务，进行了许多

平衡折中，如对数据主体权利的平衡折中，GDPR对数据访问权、被遗

忘权等均设定了诸多的例外情形或限定条件；专门设立了“关于特定

处理情形的规定”一章，授权成员国根据 GDPR 制定相应的规章来处

理特殊情形。GDPR试图通过这些平衡机制使条款更加科学合理，但引

入诸多平衡机制导致条文更为复杂，相关企业难以明确法律界限。 

1.9%

3.9%

63.9%

90.3%

70.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%

增加其他成本

无影响

增加客户服务成本

增加管理成本

增加人工成本



欧盟营商环境报告 2019/2020 

61 

 

德国信息技术和通信新媒体协会于 2018 年 9 月对 500 家企业进

行了调查，调查结果显示，法律不确定性是企业在实施 GDPR 过程中

面临的最大挑战（如图 13 所示）。 

 

图 13 企业在执行 GDPR 过程中面临的主要挑战 

数据来源：德国信息技术和通信新媒体协会（Bitkom）。 

模糊条文令企业在执行 GDPR 要求时难以准确理解合规要求，进

而无法根据规定正确地开展合规工作；而且由于企业无法明确合规界

限，导致企业在数据保护中因理解不到位而出现违规行为的风险增加。 

（三）严苛监管扰乱企业日常经营 

GDPR 赋予了数据主体大量的权利，可以直接干预企业数据处理

过程，对企业日常经营构成干扰。例如，个人用户可基于 GDPR 的要

求，频繁甚至以不合理的方式要求企业采取删除、更正个人数据信息

等措施，对企业正常的经营秩序造成了困扰。 

GDPR对企业提出了近乎苛刻合规要求，干扰企业涉及数据收集、

处理、传输的相关经营活动。调查显示，限制欧盟公司同母公司之间

联系、损害全球公司间数据共享和共同研发等业务及限制企业在欧盟
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投资行业范围是对企业经营最为明显的三个影响（如图 14 所示）。 

 
图 14 GDPR 对企业经营的影响 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（四）困扰金融机构信用体系建设 

对于金融机构而言，在经营过程中通过设立“信用黑名单”的方

式可以有效规避经营风险，防止信用违约。而 GDPR 颁布后信用违约

者可以保护个人数据隐私为由要求金融机构将其从信用黑名单中删

除，金融机构为保证其信用体系完整有效，不得不面临可能被 GDPR 处

罚的风险。此时 GDPR 的过度规制阻碍了社会信用体系的建设，增加

了企业因信用体系不完善而带来坏账甚至金融诈骗的风险。 

（五）背离科技进步抑制企业创新 

GDPR 规定用户有权拒绝互联网公司收集用户信息的请求，意味

着互联网公司将难以收集用户信息。缺乏用户数据信息或者收集的用

户信息不全面势必影响到大数据、人工智能的分析结果，这是 GDPR 直

接限制大数据、物联网、云计算、区块链、人工智能等科技创新最直

观的结果。 
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三、我们建议 

（一）配套制定可操作的执行条例 

建议欧盟针对 GDPR 的各项规定出台尽可能详尽的、可操作性强

的司法解释与执行条例，使企业有更为明确的执行指南，避免因对条

款理解不到位而出现违规行为。 

（二）基于司法解释开展企业培训 

为帮助企业满足 GDPR 各项要求，建议欧盟在出台司法解释的基

础上，针对 GDPR 执行和应用制定针对性的指导手册和文件，帮助企

业更好地理解 GDPR；设立针对企业 GDPR 合规的培训资金，以公共服

务的形式不定期开展企业培训。 

（三）数据保护与信用体系要兼顾 

建议欧盟针对数据保护设置更加明确、合理的企业责任标准，防

止过度保护个人隐私而阻碍企业的合理、合法经营；信用体系建设是

经济发展的重要基础，而数据是企业信用体系建设的重要组成部分，

建议欧盟在保护个人数据的同时避免过度保护对信用体系建设构成

阻碍，通过制定信用体系建设中的数据规范来平衡数据保护与信用体

系建设的关系。 

 

 

 

 

 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

64 

 

 

 

 

第七章 

数字经济专题 

 

 

 

 

 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

65 

 

一、近期发展 

（一）发布 5G 网络安全审查建议 

2019年 3月，欧委会发布关于对 5G网络进行安全审查的建议27，

包括加强网络安全立法及推出一系列政策工具，全面评估 5G 网络可

能存在的安全威胁并加强网络安全预防措施。欧委会认为，欧盟任何

一个成员国如果存在 5G 网络安全漏洞，都可能给整个欧盟带来安全

威胁，欧盟应在网络安全领域进一步加强合作。 

在成员国层面，各成员国在 2019 年 6 月底前完成本国网络基础

设施的风险评估，并在此基础上更新对本国网络供应商的安全要求。

尤其是在 5G 领域，应进一步明确供应商和运营商的相关义务，确保

5G 网络安全。风险评估的具体内容包括技术风险评估和供应商或运

营商行为风险评估。如果供应商或运营商不符合成员国风险评估标准，

成员国有权出于国家安全考虑禁止其进入本国市场。 

在欧盟层面，各成员国应相互交换信息，欧盟于 2019 年 10 月 1

日前完成欧盟整体网络安全风险评估，并在评估基础上形成一整套网

络安全管理措施，包括资质认证、安全测试、风险控制措施等。 

（二）发布网络安全风险评估报告 

根据欧委会对 5G 进行安全审查的建议要求，欧盟于 2019 年 10

月 9 日发布了网络风险安全评估报告。该报告对欧盟整体网络安全风

险进行了评估，并着重强调：第一，应当审查对第三国供应商的信任

程度以及其在 5G 供应链中的作用。特别是，由于来自非欧盟国家供

 
27 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/cybersecurity-5g-networks 
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应商或者得到第三国政府支持的供应商增加了 5G 网络受攻击的风险，

因此所有供应商都应经过有效的安全性评估；第二，对于单一供应商

的依赖会增加 5G 风险。 

（三）欧盟网络安全法案正式施行 

2019年 6 月 27日，欧盟《网络安全法案》28正式施行。《网络安

全法案》对网络安全防护相关的技术手段、配套设施、安全教育以及

成员国合作等方面制定了具体措施，主要包括以下五个方面。 

设立网络安全职能机构，指定欧盟网络和信息安全署（ENISA）

为永久性的网络安全职能机构，ENISA的主要职责是建立系统的欧盟

网络安全认证框架，确保欧盟信息通信产品、服务和流程达到足够的

网络安全水平，同时避免欧盟内部在网络安全认证方面产生分歧。 

加强跨境合作，出台措施加强欧盟网络安全跨境合作，包括汇总

及分析成员国网络安全报告、确保网络安全信息的有效流动及提供公

共通讯支持等。 

提升网络基础设施安全水平，由 ENISA 开发和维护欧盟信息中

心，提升网络基础设施安全水平。 

加强网络安全宣传与培训，增强欧盟公民网络安全意识，具体措

施包括宣传网络安全战略、开展网络安全培训、提供网络安全指导等。 

规范安全认证，建立统一的网络安全认证制度，避免由于成员国

认证标准不同导致认证结果产生差别。 

（四）法奥西三国开始实施数字税 

 
28 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R0881&from=EN 
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欧盟数字经济企业缴纳的有效税率相比传统业务过低，传统企业

平均税率为 23.2%，数字经济企业平均税率仅为 9.5%，数字经济企业

税率不足传统企业的一半，严重违反了税收中性原则29。 

为解决向数字经济企业征税的问题，2018 年 3 月，欧委会发布

数字税提案，主要内容是提高在欧盟开展数字经济业务企业的税率。

但是由于爱尔兰、瑞典、丹麦反对提案内容，2019 年 3月欧委会宣布

暂时不在全欧盟范围内推行数字税计划，数字税计划被迫搁浅。其他

支持数字税的成员国将各自在国内推进数字税征收，目前法国、西班

牙和奥地利已经制定了本国的数字税征收方案。 

法国自 2019年 3月正式独立开征数字税，对全球年收入超过 7.5

亿欧元且来源于法国境内收入超过 2500万欧元的企业征收 3%的数字

交易税（主要针对数字广告及跨境数据流动），对网上直销、支付平

台以及网上金融服务予以税收豁免。 

奥地利从 2020 起对全球年销售额超过 7.5 亿欧元的互联网企业

征收 5%的数字税，目前互联网公司仅缴纳 0.8%的公司所得税。 

西班牙政府内阁会议于 2019 年 1 月通过数字服务税计划，对全

球年收入超过 7.5 亿欧元且在西班牙境内收入超过 300 万欧元的公

司征收 3%的数字服务税。 

（五）议会通过中国技术威胁决议 

2019 年 3 月，欧洲议会通过题为《中国在欧盟的技术发展所导

致的安全威胁及欧盟可能采取的应对行动》的决议30（以下简称《关

于应对中国技术安全威胁的决议》），呼吁欧委会制定战略，加强欧盟

 
29 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_taxation_digital_single_market_en.pdf 
30 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0156_EN.html?redirect 
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成员国之间合作，减少欧盟在网络安全领域对外国技术的依赖，提高

欧盟网络安全标准，同时建立欧盟和成员国之间的合作机制，提升对

外商直接投资的审查能力，避免外商直接投资带来网络安全风险。 

该决议指出，欧盟对中国制造的 5G 设备深感忧虑。欧盟认为，

中国政府新颁布的《国家安全法》规定，出于国家安全需要，所有中

国公民和企业都有义务配合政府活动，这种义务有可能被延伸到中国

领土之外，中国网络设备制造商可能与中国政府进行合作，未经授权

获取欧盟隐私数据，给欧盟带来安全威胁。决议还提到，捷克国家网

络安全部门警告中国华为和中兴公司提供的方案具有安全威胁，并将

华为排除在捷克税务机关门户网站的招标范围之外。 

（六）波兰美国通过 5G 联合声明 

2019 年 9 月，波兰总理马特乌什·莫拉维茨基和美国副总统彭

斯在华沙签署 5G 联合声明31，声明表示两国赞同布拉格提案32内容，

加强 5G 网络安全建设合作，确保所有参与 5G 网络建设的供应商是

“可靠且值得信赖的”。两国联合声明还明确对 5G网络供应商进行评

估时需要考虑的因素，包括供应商是否受外国政府控制，是否拥有透

明的所有权结构，是否有确保企业透明运行的制度以及是否有良好的

信用记录。 

（七）通过缓解 5G 相关风险决议 

2019年 12 月 3日，欧盟理事会通过题为《5G 对欧洲经济重要性 

 
31 https://www.premier.gov.pl/files/files/deklaracja_en-1.pdf 
32 2019年 5月 2 日-3 日，布拉格 5G 安全大会在捷克首都召开，会议并未邀请中国企业参加，会议发布

了一份非约束性协议“布拉格提案”，强调应考虑第三国政府对供应商影响的总体风险。
https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/PRG_proposals_SP_1.pdf 

https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/PRG_proposals_SP_1.pdf
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及缓解 5G 相关风险必要性》33的决议，该决议着重指出：第一，除 5G

网络面临的技术性风险外，需格外注意非技术性风险，如第三国供应

商带来的法律和政策风险；第二，各成员国需要推动 5G 供应商的多

元化，以避免或降低对于单一供应商的依赖；第三，对 5G 技术的信

任必须要建立在人权、基本自由、法治、隐私、个人信息、知识产权

保护等欧盟核心价值观之上。 

二、问题分析 

（一）臆想并渲染中国技术威胁论 

《关于应对中国技术安全威胁的决议》严重歪曲及渲染中国的技

术威胁。目前，没有任何国家、任何机构能够提供确凿证据证明中国

设备及中国技术对他国构成网络安全威胁。在缺乏事实依据的情况下，

炒作“国家网络安全”概念，渲染“中国技术威胁论”，对中国企业采

取歧视性措施，不仅违背市场公平原则，也给欧盟自身数字经济发展

带来损害。事实上，中国政府始终重视保护数据隐私，中国政府从未

以任何形式参与或支持任何个人和企业开展侵犯网络隐私的行为。中

国颁布《国家安全法》的目的是为了维护自身国家安全，而不是为了

侵害他国利益。同时，中国企业始终严格遵守欧盟相关法律法规，积

极配合欧盟各国网络安全机构的审查，未有审查结果显示中国企业对

欧盟网络安全构成威胁。 

（二）波美联合声明排斥中资企业 

波兰和美国签署联合声明的目的是保护 5G 通讯网络安全，并为

此加强合作。两国联合声明虽然没有单独提到任何第三国的通讯企业，

 
33 https://www.consilium.europa.eu/media/41595/st14517-en19.pdf 
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但客观上造成对中国企业的歧视。 

联合声明表示赞同布拉格提案内容，但作为全球 5G 网络建设的

重要参与者，中国及中国相关 5G 设备制造商未被邀请参加布拉格 5G

安全大会，中国也未参与该提案内容的磋商；布拉格提案片面强调第

三国政府对供应商影响的总体风险，脱离 5G 的技术范畴。 

联合声明对设备供应商审查标准过于模糊，且与企业所有制结构

和公司治理模式相关联，为政府对他国企业采取歧视性措施提供便利。 

三、我们建议 

（一）停止 5G 领域对中资的歧视 

网络安全本质上是技术问题，技术问题应该通过技术手段解决，

不应基于未被证实的网络安全威胁给企业的正常运营设置不必要的

障碍。在 5G 领域对企业采取歧视性做法有悖公平竞争的原则，不符

合国际社会共同利益，建议欧盟为各国企业在欧盟开展 5G 合作提供

公平、公正的环境。 

（二）减少对 5G 领域的过度干预 

5G 网络设备和供应商的选择和使用是市场行为，应该由各国企

业根据本国的实际需求和相关设备技术指标，做出客观的选择。5G 是

技术进步的典型代表，人为设置市场准入障碍会阻碍科技进步，拖累

世界经济增长的内生动力。政府不应动辄以国家安全为由干预和限制

5G 相关企业的正常经营活动。建议欧盟以包容的态度对待 5G产业发

展，鼓励更多企业参与到欧盟 5G建设中来，推动技术和产业的进步。 
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知识产权专题 

 

 

 

 

 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

72 

 

一、近期发展 

（一）统一专利合作迟迟无法推进 

目前，共有奥地利、法国、瑞典、比利时、丹麦、马耳他、卢森

堡、保加利亚、荷兰、葡萄牙、芬兰、意大利、爱沙尼亚、立陶宛、

拉脱维亚等成员国批准《统一专利法院协定》34。但是按照规定，《统

一专利法院协定》必须至少由包括法国、德国在内的 13 个成员国全

部批准后才能生效，其中任一成员国未批准则不能生效。目前，德国

审批进程受到联邦宪法法院的挑战，已经暂停批准。 

2012年 12月 17日，欧洲议会和欧委会通过《关于在建立统一专利合作

方面实施强化合作的第 1257/2012 号条例》，决定建立欧洲统一专利和欧盟统

一专利法院。2013 年 2 月 19 日，欧盟 25 个成员国在布鲁塞尔签订《统一专

利法院协定》，决定设立欧盟统一专利法院。 

（二）实施数字单一市场版权指令 

2019 年 2 月 13 日,欧委会、欧盟部长理事会与欧洲议会就《数

字单一市场版权指令》35（以下简称《版权指令》）达成正式协议。《版

权指令》的目标是解决权利持有人和用户在数字环境下使用受版权保

护作品时的法律不确定性，制定规则以便于在欧盟境内跨境访问在线

电视和广播内容。 

2019 年 4 月 15 日，《版权指令》以 19 个成员国支持、6 个成员

国反对、3个成员国弃权在欧盟理事会获得通过。《版权指令》于 2019 

 
34 按成员国批准时间先后排序，https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-

agreements/agreement/?id=2013001 
35 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/copyright 

https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2013001
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2013001
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年 5 月 17 日正式发布，成员国有义务在两年内将《版权指令》内容

通过国内立法进行转化。 

欧盟于 2015 年 5 月发布《数字单一市场战略计划书》，并根据该战略计

划书的规划在 2016年 9月制定《数字单一市场版权指令》草案。 

（三）已启动欧盟地理标志注册簿 

2013年起，欧盟新版地理标志保护法规——《关于农产品和食品

的质量规划条例》(“1151/2012 号条例”)生效并实施，这是欧盟第

三次修改地理标志保护制度。与原条例相比，新制度增加了地理标志

保护的目的、过渡期保护以及本地耕作与直销报告等内容，并对原条

例中关于地理标志的要求、争议处理以及保护措施等内容进行细化和

完善。 

2019年 4 月 1 日，欧委会启动名为“eAmbrosia－欧盟地理标志

注册簿”的全新公共数据库，便于人们获取所有欧盟地理标志的信息，

包括地理标志的状态（例如已申请、已公布或已注册状态）、地理标

志产品的说明以及地理标志正式获得保护的法律依据链接。 

二、问题分析 

（一）外资购买知识产权遭受歧视 

在投资过程中购买知识产权是企业间正常商业行为，但是外资企

业在购买欧盟知识产权的过程中会遭受来自政府、企业等的歧视，对

企业在欧盟投资构成障碍。 
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调查显示，在购买过知识产权的受访企业中，62%曾遭遇过歧视

或者反对；部分欧盟成员国会以所谓保护关键技术和知识产权为由对

外资企业的正常收购行为设置障碍，19%的企业曾遭遇过欧盟或者成

员国干预；71.4%的企业在审查中被要求提供相关信息（如图 15 所

示）。 

 

图 15 企业在欧盟购买知识产权时面临的问题 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）脱欧等新变局增加企业成本 

英国脱欧后是否仍适用欧盟统一专利体系仍不明确，尽管英国已

批准《统一专利法院协定》,并表态希望在脱欧后仍留在统一专利体

系，但由于设立统一专利法院的法律依据属于欧盟法范畴，英国“脱

欧”将增加欧盟专利一体化的不确定性。 

德国国内关于专利一体化协定的审批处于停滞状态。尽管德国两

院已通过《统一专利法院协定》，但在 2017年 6 月，德国联邦宪法法

院开始受理关于《统一专利法院协定》是否违宪的诉讼，使得其国内

审批程序陷入停滞，至于《统一专利法院协定》是否违背德国联邦宪

法，尚未做出裁决36。 

 
36 Alan Johnson，Will 2019 be the year of the UPC?，https://www.bristowsupc.com/commentary/will-2019-be-the-year-of-

the-upc/  
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在投资审查中被要求提供购买知识产权的相关

信息

在购买知识产权过程中遭遇欧盟或成员国层面

的干预

曾因购买知识产权遭遇过歧视或反对

https://www.bristowsupc.com/commentary/will-2019-be-the-year-of-the-upc/
https://www.bristowsupc.com/commentary/will-2019-be-the-year-of-the-upc/
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《统一专利法院协定》生效日期不断拖后导致投资企业专利成本

居高不下。由于各国司法制度不统一，企业不得不在各成员国分别支

付专利费用。在专利进入各成员国生效以后，申请人实际上获得的是

不同成员国法律保护的专利权，当出现专利侵权诉讼时，需要在各国

分别起诉，增加了申请人的维权成本。 

（三）披露规则易致商业秘密泄露 

“1151/2012 号条例”规定，在欧盟注册地理标志必须提供产品

说明书，并且在第 7 条产品说明书以及第 19 条产品规格中又明确提

出披露要求：产品说明书必须包括产品原料情况，产品主要物理、化

学、微生物特征或感官特征等；提供生产者所遵循的生产方法，包括

所使用原材料的成份性质和特征，以及产品配制的方法。该披露要求

很有可能引发企业商业秘密外泄。 

（四）地理标志取消权力易遭滥用 

“1151/2012 号条例”第 54 条规定：只要受保护地理标志产品产

品规格所列条件得不到保证，或者受保护地理标志产品投放欧盟市场

不足 7 年，欧委会有权自主或者在具有合法利益的法人、自然人要求

下，取消受保护地理标志产品在欧盟的注册登记。该制度使得企业即

便在欧盟成功注册为地理标志产品，亦有可能遭遇恶意诉讼，并因“投

放欧盟市场不足 7年”，被欧盟取消地理标志产品资格。 

三、我们建议 

（一）平等对待外资购买知识产权 
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外资在欧盟市场购买知识产权是自主的市场行为，目的是加强创

新，促进共同研发，进而带动欧盟市场的就业，推动欧盟经济发展。

建议欧盟摒弃在知识产权交易过程中对外资企业的歧视，以市场化的

方式对待外资企业，促进欧盟与全球各国的技术交流。 

（二）加快推进统一专利立法进程 

   为有效降低翻译费用、获得专利授权费用、诉讼费用等相关专利

成本，鼓励科技创新，更好地保护知识产权，建议欧盟加快推进专利

一体化进程。特别是德国应加快《统一专利法院协议》国内审批程序

的推进速度。 

（三）地理标志注册保护商业秘密 

建议欧盟注册地理标志的披露要求应充分考虑保护企业的隐私

和商业秘密，合理设置披露内容的边界。 

（四）公正执行地理标志取消制度 

权力使用应受到法律明确的界定与限制，建议进一步明确欧委会

有权取消地理标志产品资格的条件，避免欧委会拥有过大的自由裁量

权，并且制定明确的取消流程，完善权力监督机制。 
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第九章 

公共采购专题 
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一、近期发展 

（一）提出欧盟公共采购战略重点 

2017年 10 月，欧委会发布《让公共采购为欧洲服务》37的报告，

指出欧盟应提高对于公共采购重视程度，确保用于公共采购的资金达

到高效、可持续和战略性目的。欧盟确定六项公共采购战略重点来推

动公共采购现代化建设：确保更广泛地采用创新、绿色和社会采购；

提高买家公共采购专业化水平；增加企业进入欧盟采购市场机会，并

通过贸易协定增加欧盟企业进入非欧盟市场机会；提高透明度、完整

性和数据可靠性；促进公共采购数字化转型；推进合作共同采购。 

（二）积极推动建立国际采购机制38 

2012年，欧委会提议建立国际采购机制，如果贸易对象国缺少互

惠的公共采购政策，欧盟将限制该国产品进入欧盟公共采购市场，且

欧委会可针对他国不互惠的政府采购行为进行调查及报复。2016年，

欧委会提出修订提案，即《欧洲议会与理事会关于第三国进入欧盟内

部公共采购市场的法案》；2019 年 3 月，欧委会呼吁理事会和议会根

据修订后的提案，在 2019 年底之前通过该国际采购机制。 

（三）发布第三国投标者采购指引 

2019年 7 月 24日，欧委会发布《第三国投标人和货物参与欧盟

采购市场的指引》39,明确指出要确保在和中国合作中获得公平竞争环

境，意图通过该指引获得更加平衡和互惠的国际经济关系，并强调招

标方应当设定严格的劳工、社会和环境准入标准。 

 
37 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/25612 
38 http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/january/tradoc_154187.pdf 
39 https://ec.europa.eu/docsroom/documents/36601 
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二、问题分析 

（一）公共采购标书歧视外资企业 

欧盟在公共采购准入标准方面设置歧视性规定将外资企业挡在

欧盟公共采购市场之外。欧盟在公共采购文件中曾明确标注产品采购

范围为欧盟和北美等地区，将其他国家和经济体排除在外。部分成员

国政府招标文件还会对投标进行过于狭窄定义，目的是针对特定的本

国企业，技术性地将外资企业排除在外。在波兰公共采购中，企业反

映招投标程序名义上对外资企业开放，但是公开标书会标明若干目标

企业（基本都是欧盟企业），造成对外资企业事实上歧视。波兰在 2015

年和 2016 年两次修改招标标准，增加企业在欧盟施工经验要求，并

要求施工人员具备波兰资质，事实上将众多非欧盟企业排除在外。 

调查显示，在参与过欧盟公共采购的受访企业中，66.7%认为没

有得到公平对待（如图 16 所示）。 

 
图 16 企业参加欧盟公共采购遇到的问题 

数据来源：中国贸促会研究院。 

（二）公共采购程序不透明不公正 

在公共招标项目中，招标文件存在模糊规定问题，导致招标文件
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难以理解，形成对于外资企业的文件障碍，而当地企业可以凭借本土

特点获取竞争优势。在公共采购所涉及的产品标准、检测方面，外资

企业会面临不透明或者歧视性的产品评定程序，而当地企业则凭借相

对完善的信息渠道规避此类问题，导致外资面临事实上歧视。在参与

过公共采购的受访企业中，有 64.1%不能有效获取相关信息，61.5%认

为欧盟公共采购程序不够透明，76.9%认为欧盟公共采购法规和招标

文件存在模糊规定（如图 16 所示）。 

腐败问题也会影响公共采购的公平性。欧委会《欧盟反腐败报告

2014》40称，成员国公共采购是最易受腐败影响的领域之一，50%以上

的受访公司认为公共采购领域的腐败是普遍现象，其中 56%认为中央

政府的公共采购腐败是普遍现象，60%认为地方政府的公共采购腐败

是普遍现象；参与公共采购招投标的受访公司中 32%曾因腐败影响丢

掉合同。该报告还指出，公共采购腐败的表现形式主要包括为内定公

司特制招投标条件、招投标和采购官员存在利益冲突、随意取消竞标

人资格、随意适用特殊招标程序、投标公司串通投标、选标和评标标

准不公平、收受回扣等。 

（三）实际操作流程差别对待外企 

在公共采购流程结束后，中标企业在开展项目过程中仍然遭遇来

自政府主管机构的差别性、歧视性对待。受访企业反映，在中标波兰

公共采购项目之后，政府在进口设备审核、项目规划、工厂验收等方

面提出不合理的审核要求，且审核流程繁琐、耗时冗长，对中资企业

的要求明显高于欧盟本土企业，造成事实上的歧视。 

 
40 Report from the Commission to the Council and the European Parliament, EU Anti-Corruption Report, February 3, 2014. 
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三、我们建议 

（一）提高公共采购程序的透明度 

在公共采购中欧盟要杜绝随意采购和暗箱操作，严厉打击公共采

购中的违法和腐败行为，依法整合采购流程。特别是建立规范的公共

采购信息发布和披露制度，公共采购部门要规范信息发布的渠道，及

时发布公共采购相关信息，确保所有参与者能够准确、清晰地获取和

理解公共采购信息，消除信息不对称。删除公共采购规定和招标文件

中的歧视性内容，对所有企业一视同仁，取消不合理的准入条件。在

项目中标后的实施过程中，应当公平对待外资企业，不应设置歧视性

的审查和管理要求。 

（二）加快公共采购的数字化进程 

建议欧盟利用数字化技术将采购流程进行信息化管理，减少人为

因素的干扰，避免腐败风险，实现采购运行的公开化、透明化和信息

化。推动欧盟公共采购一体化，实现欧盟范围内公共采购信息共享，

尝试建立欧盟层面统一、可以共享的供应商信息网、商品信息网，以

最大限度地节约人力和财力，提高采购效率，也可激发企业参与公共

采购的积极性。 

（三）建立公共采购监督管理体系 

为保障公共采购流程的公平、公正，减少人为因素的干预，建议

欧盟建立多层次、相互制约的公共采购监督体系，规范采购人、公共

采购代理机构、供应商、公共采购管理机构各自的责任、权利、义务；

建立健全公共采购的事后检查、追溯和问责制度。 
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（四）支持中国加入政府采购协定 

《政府采购协定》是世界贸易组织关于政府采购市场开放的专项

协定，中国加入《政府采购协定》将会极大改善国际贸易，为参加方

提供更为广阔的市场。自启动加入《政府采购协定》的谈判以来，中

国与参加方积极开展谈判，持续改进出价，不断扩大承诺的开放范围，

彰显了进一步扩大开放的决心和维护多边贸易体制的诚意。中国加入

《政府采购协定》对有关各方是互利共赢的，希望欧盟继续积极支持

中国加入《政府采购协定》，共同努力，推动谈判尽早结束。 
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第十章 

反垄断专题 
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一、近期发展 

（一）德奥公布申报交易金额门槛 

2018年 8 月 18日，德国和奥地利联合发布《并购申报交易金额

门槛指南》（以下简称《指南》）最终稿。在《指南》生效前，只有交

易方达到特定营业额门槛41，才需要进行申报，而《指南》引入交易金

额门槛（德国为 4 亿欧元，奥地利为 2 亿欧元），未达到营业额门槛

但达到交易金额门槛的交易被纳入申报范围。根据该交易金额门槛规

定，即使目标公司或资产目前的营业额很少或没有营业额，但仍以高

价被收购，监管机构也可依据竞争法审查该交易。 

（二）发布促进欧盟产业发展声明 

2018 年 12 月 18 日，法国、奥地利、克罗地亚、捷克、爱沙尼

亚、芬兰、德国、希腊、匈牙利、意大利、拉脱维亚、卢森堡、马耳

他、荷兰、波兰、罗马尼亚、斯洛伐克和西班牙签署关于促进欧盟产

业发展的声明42。该声明提出，反垄断规则要充分考虑国际市场和竞

争，以确保欧盟工业巨头能够应对来自中美的“激烈竞争”，使欧洲

工业在全球保持竞争力。 

（三）法德发布欧洲工业政策宣言 

2019年 2 月 19日，德国经济与能源部和法国经济财政部联合发

布《面向二十一世纪欧洲工业政策之法德宣言》43。宣言提出欧洲工

业战略的三个支柱：大规模投资创新领域、调整欧洲监管框架、采取

 
41 欧盟一般性申报门槛为所有相关企业在全世界范围内的联合总营业额超过 50

亿欧元，并且至少有两个相关企业在欧盟范围内的总营业额都超过 2.5 亿欧元。 
42 https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/locale/piece-jointe/2018/12/929_-_declaration_finale_-

_6eme_reunion_des_amis_de_lindustrie-en.pdf 
43 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-german-manifesto-for-a-european-industrial-

policy.pdf?__blob=publicationFile&v=2 
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自我保护的有效措施。其中在调整监管框架方面，法德建议欧盟改变

现有竞争规则，在反垄断调查中要考虑国家控制和补贴的影响；更新

现有并购控制指南，将全球竞争态势和潜在的竞争考虑在内，使欧委

会在评估相关市场时更具灵活性。 

（四）法德波呼吁反垄断法的改革 

2019年 7 月，法国、德国和波兰向欧委会提交题为《推动欧盟竞

争政策现代化》44建议书。该建议书同样强调欧盟现有反垄断规定未

充分考虑第三国政府资助和补贴的影响，欧委会的反垄断决定应具有

“更大的灵活性”和“考虑全球竞争”，欧盟理事会应该在创造欧洲

冠军企业的合并方面发挥作用。 

二、问题分析 

（一）外资企业被审查可能性提高 

《指南》引入交易金额门槛作为审查触发条件之一，这将大幅扩

大需要进行并购申报的交易范围。在营业额门槛和交易金额门槛的双

重标准下，并购审查范围扩大。特别是当政府为避免本国中小新兴战

略企业被外国企业收购时，可根据《指南》对收购进行审查，使《指

南》成为保护主义工具。 

（二）反垄断审查不符合国企实际 

欧委会在审查企业间并购时，仅将直接提起申报的企业本身以及

与其具备特定关系（例如母子公司）的企业营业额或市场份额加总。

然而，在审查中国国有企业与欧盟企业间并购时，欧盟并未坚持《欧

盟并购条例》所规定的非歧视原则。2016年，欧委会在审查中广核联

 
44 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/M-O/modernising-eu-competition-policy.pdf?__blob=publicationFile&v=4 
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合法国电力合建英国欣克利角C项目案件中明确指出，中广核公司身

不享有独立决策权，在计算其在欧盟境内营业额的时候应当将中国国

务院国资委控制下的所有其他能源行业类国有企业的营业额全部计

算在内。欧委会将中国同一行业中所有的国有企业视为一个“单一经

济体”，而不是考虑通常情况下“相关企业”的营业额或市场份额，

这种错误的评价方法导致中国企业在接受欧盟反垄断审查时被计算

远超实际的营业额。  

（三）对于国有企业实行双重标准 

国有企业作为一种企业经营组织形式，广泛存在于全球多个经济

体。OECD发布的《国企所有权及管理：各国实践概略》45显示，在报告

所涉及的31个国家中，所有国家的国有企业都在一定程度上受到国家

或政府部门的管理。在反垄断审查涉及国有企业时，欧盟对中国国企

和其他国企采取差别性待遇。在2009年法国电力集团收购比利时公司

Segebel的全部股权的案例中，比利时政府认为，法国政府在法国电

力集团和法国燃气——苏伊士集团的持股可能导致二者发生协同行为。

而欧委会经审查却认为法国电力集团和法国燃气——苏伊士集团享有

独立的决策权。欧委会在考虑所谓“政府对企业的影响因素”时对待

中国和其他国家采用双重标准，构成对中国国有企业的歧视。 

（四）反垄断审查易侵犯商业秘密 

根据欧盟第 1/2003号条例第 20条授权，欧委会可以未经提前通

知，进入企业的经营场所，搜查、复制经营文件，查封经营场所或经

营文件，要求法人代表或职员回答调查事实或解释文件内容，并进行

 
45 http://www.oecd.org/corporate/ca/Ownership-and-Governance-of-State-Owned-Enterprises-A-Compendium-of-National-

Practices.pdf 
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记录。欧委会同样拥有处所的检查权，如果有合理理由认为企业行为

的相关证据隐匿在包括私人住宅等场所，经过成员国司法机关审批，

欧委会即可搜查，这可能会侵犯企业的商业秘密和个人隐私。 

三、我们建议 

（一）停止对中资国企的歧视行为 

中国国企在欧投资均是企业自主独立的市场行为，建议欧盟承认

中国国企在欧投资的“独立性”，放弃在反垄断审查中对中国国有企

业采取同行业营业额合并计算的不公平做法，对所有外资国有企业一

视同仁。 

（二）反垄断检查减少对企业干扰 

建议欧委会和成员国竞争主管机构尽可能降低反垄断搜查的频

率，尽量避免搜查私人住宅等场所，减少对企业和企业管理人员的干

扰。充分尊重企业保护商业秘密的权利，在进入企业经营场所开展检

查时应当制定明确的检查程序和检查范围，不得以执法名义侵犯企业

的商业秘密，保障公平竞争。 

（三）进一步明确审查门槛等规则 

建议德国和奥地利进一步出台明确的交易金额门槛审查规则，制

定合理、清晰的审查前置条件，明确反垄断审查的标准，避免审查规

则被当作保护主义工具滥用。 
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第十一章 

标准认证专题 
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一、近期发展 

（一）RoHS 限制目录进一步扩大 

2015 年 6 月 ， 欧 盟 发 布 (EU)2015/863 指 令 ， 对 RoHS 

2.0(2011/65/EU)附录 II进行修订，正式将四种邻苯二甲酸酯 (DEHP、

BBP、DBP、DIBP) 列入 RoHS 附录，至此 ROHS 附录共有十项限制物质

（见表 7）。 

表 7 欧盟 RoHS 管控目录变化 

原有管控物质 新增管控物质 

铅(Pb)及其化合物 邻苯二甲酸二(2-乙基己基)酯(DEHP) 

汞(Hg)及其化合物 邻苯二甲酸丁芐酯(BBP) 

镉(Cd)及其化合物 邻苯二甲酸二丁酯（DBP） 

六价铬(CrVL)化合物 邻苯二甲酸二异丁酯(DIBP) 

多溴联苯(PBBs)  

多溴二苯醚(PBDEs)  

由于企业满足新的有害物质要求需要一定时间，所以

(EU)2015/863 规定相应的过渡期：2019 年 7 月 22日起，所有输欧电

子电器产品（除医疗和监控设备）均需满足该限制要求；2021 年 7月

22 日起，医疗设备（包括体外医疗设备）和监控设备（包括工业监控

设备）也将纳入该管控范围。 
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RoHS全称是《关于限制在电子电气设备中使用某些有害成分的指令》，是

由欧盟立法制定的一项强制性标准，该标准已于 2006 年 7 月 1 日开始正式实

施，主要用于规范电子电气产品的材料及工艺标准，使之更加有利于人体健康

及环境保护。 

（二）WEEE 可能适用所有产品 

WEEE指令分两个阶段实施，第一阶段为 2012年 8月 13日至 2018

年 8 月 14 日，产品适用范围分为 10 大类；从 2018 年 8 月 15 日开

始，适用范围为重新分类的 6 大类，新的分类扩大覆盖范围，几乎涵

盖所有的电子电气设备范围，且采取开放式范围，即未列入的产品亦

属管理范围内（见表 8）。 

表 8 WEEE 适用范围变化 

2012 年 8月 13日至 2018 年 8月 14 日 2018 年 8月 15日之后 

大型家电 温度交换设备 

小型家电 灯类产品 

信息和通讯设备 大型设备（外边长超过 50CM） 

消费类设备和光伏电板 小型设备（外边长不超过 50CM） 

照明设备 小型通讯设备（外边长不超过 50CM） 

电动工具（大型固定工业用具除外） 
显示器、监视器和带有表面积大于

100CM2显示屏的设备 

玩具、休闲和运动设备  

医疗设备（植入和感染性产品除外）  

视频监控设备  

自动售货机  
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（三）REACH 频繁更新通报清单 

根据 REACH 规定，具有致癌、致畸变、生殖毒性、强持久生物累

积性有毒物质、非常持久和强生物积累物质以及对环境或人体健康造

成不可挽回的损害或内分泌干扰的物质为高关注物质(SVHC)。如果物

品中含有 SVHC 候选清单中的物质质量分数超过 0.1%，且该物质每年

进入欧盟超过 1吨/年/公司，则该物品的生产商或进口商必须向欧洲

化学品管理局(ECHA)通报。SVHC清单首次发表于 2008年 10月 28日，

首批清单 15 项；之后在 2010 年发布四次更新，清单增加到 46 项；

自 2011 年开始，保持每半年更新一次的频率，2019 年 7 月 16 日，

ECHA发布第 21批 SVHC 清单，加入 4种物质，SVHC 清单总计 201 项。 

REACH 全称化学品注册、评估、许可和限制，于 2007 年 6 月 1 日实施。

REACH要求证明日用产品中不含对人体有害的化学物质。因此，凡是在欧盟生

产的或者是进口到欧盟市场的日用产品必须通过有害化学物质含量的注册、检

验和批准，一旦超过规定的含量就不得在欧盟市场上销售。 

二、问题分析 

（一）指定第三方认证机构不透明 

在标准认证过程中欧盟会指定实验室或者认证机构来开展，而欧

盟认定的具备标准认证资质的机构数量过少会导致认证过程被操纵，

使认证沦为保护主义工具，将部分外资企业和产品挡在欧盟市场之外。 

欧盟于 2003 年正式颁布《废弃电子电气产品指令》（WEEE），该指令致力

于减少废弃电子电气设备的生产数量，促进废弃电子电气设备的再利用、回收

和再生，降低残存废弃电子电气设备，提高电子电气设备从生产到废弃整个过

程的环保效率。 
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（二）标准认证时间过长成本过高 

在欧盟开展标准认证需承担较高的资金和时间成本。受访企业反

映，在欧盟开展一个压缩机所覆盖产品型号的能效认证成本在 1 万人

民币左右，而在中国能效认证成本仅为 3000 人民币左右，大幅低于

欧盟；德国专业安全协会认证（VdS）主要是针对消防器材及系统、

安全器材及系统的产品认证，受访企业表示，开展该认证的成本高昂，

在还未进入欧盟市场且没有订单产生的前提下，开展认证的成本为每

款产品 25 万人民币左右，极大提高企业进入欧盟市场的前期成本。 

在认证时间方面，在欧盟开展能效认证时间长达 5-6 个月，甚至

1 年，而在中国认证时间仅需 3-4 个月；TüV 标志是德国专为元器件

产品制定的安全认证标志，在德国申请需要半年左右，而在瑞士申请

仅需半个月。过长的认证时间将拉低外资企业产品在欧盟的上市效率。 

（三）标准频繁变化影响产品上市 

欧盟产品标准更新过于频繁提升企业认证成本。ECHA 每半年会

更新一次 REACH 目录，新增物质或是新增某项物质的某个危害属性，

如 2018 年 1 月 ECHA 便新增 7 项物质，并第三次更新双酚 A 相关内

容，不断更新的产品标准增加企业认证成本。受访外贸公司反映，由

于其代理产品种类较多，频繁的标准变化会使其面临更大的成本压力。 

欧盟产品标准更新过于频繁降低产品上市效率。在照明领域，受访企

业表示当涉及测试方式的变动、ERP 寿命测试时，测试时间长达 6000

小时，极大延缓产品的上市时间。甚至当企业还未根据标准要求完成

认证工作时，欧盟又出台新的标准认证规定，不但造成企业经营成本

的极大浪费，更是阻碍企业产品在欧盟的正常上市。 
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（四）标准执法不力影响公平竞争 

公平、有效执法是优化营商环境的重要举措，是维护企业合法权

益的重要保证，然而在标准领域的执法不力导致企业权益受损。受访

中国企业反映，在 2017 年欧盟某成员国政府开展的能效标识检查中，

某欧盟冰箱品牌被标注 A 级能效标志，但经中国企业检测后仅为更低

的 B 级能效，欧盟能效检测结果准确性存疑；中国企业发现甚至部分

小型进口商的产品在没有达到安全标准情况下进入欧盟市场，部分产

品不符合安全规定却依然上市销售，对于严格遵守欧盟法规和标准，

且投入大量认证成本的其他外资企业来说极为不公平。 

（五）标准制定没有中国企业参与 

中资企业参与欧盟标准制定意愿强烈，但欧盟却很少给予中国企

业参与标准制定机会。调查显示，中国企业对参与欧盟标准制定积极

性较高，89.7%的受访企业表示愿意参加欧盟标准制定（如图 17 所

示），但同时，88.3%的企业却表示没有机会参加欧盟标准的制定。受

访中国企业反映，在欧洲照明协会关于 ERP（CE 认证能效认证部分）

规定起草过程中，飞利浦、欧司朗等欧盟大型企业有更多的话语权，

中国企业没有参与标准制定的机会，欧盟未提供通畅的意见表达渠道。 

 
图 17 企业参与欧盟标准制定的积极性 

数据来源：中国贸促会研究院。 

较高, 35.2%

高, 54.5%

较低, 7.1%

不愿参加, 3.2%
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三、我们建议 

（一）认证机构多元化过程透明化 

为避免高昂的认证成本和冗长的认证时间成为外国产品进入欧

盟市场的壁垒，建议欧盟扩大认证机构的选择范围，实现认证机构的

多元化，保证认证过程的客观、公正和透明；不断简化认证程序,提

高认证效率,降低认证成本,并为企业开展认证提供完善的公共服务。  

（二）保持标准相对稳定与可预期 

稳定的标准更新预期有助于企业制定合理的生产与研发计划，建

议欧盟避免产品标准过于频繁的更新或升级，根据产品特点制定明确

的标准更新计划或规则。 

（三）执法检查公平对待所有企业 

建议欧盟在产品标准认证方面对所有国家和企业的产品一视同

仁，在认证程序等方面采取统一标准，并加大执法检查的力度，避免

不符合标准的产品进入欧盟市场，破坏公平的竞争环境。 

（四）允许外企平等参与标准制定 

建议欧盟在产品标准的制定方面充分听取、采纳所有企业的合理

意见，建立政府、机构和企业的长效沟通平台和联系机制，及时接收

企业的反馈意见。标准的制定应充分考虑发展中国家企业的实际发展

水平，为发展中国家企业提供公平的市场环境。 
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第十二章 

税收专题 
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一、近期发展 

（一）增值税改革简化了征管流程 

2017 年 10 月，欧委会启动增值税规则改革46，明确跨境贸易征

税规则，并重点简化税收的征管流程。 

对企业间跨境贸易课征增值税。增值税收入归属于最终消费者

所在成员国，并按照该成员国税率课征，明确欧盟区域内货物贸易由

销售商承担纳税义务。 

简化增值税申报和缴纳程序。扩大使用“一站式注册机制”，跨

境提供服务的欧盟成员国企业只需在注册国进行增值税申报和缴纳；

简化发票相关要求。 

引入“认证纳税人”概念。“认证纳税人”即得到信任的欧盟企

业。企业无论大小，只要满足一定条件，就可被认定为欧盟可靠的增

值税纳税人。“认证纳税人”身份将在欧盟所有成员国之间互认，经

过认证之后，企业纳税将更便捷、更省时。 

（二）统一成员国增值税最低税率 

1992年，欧共体成员国达成协议，规定除特殊行业外，标准税率

不超过25%，不低于15%。2018年6月，欧盟理事会通过指令，将最低增

值税永久设为15%。最低税率标准的实施可以有效避免各成员国增值

税税率出现过度分歧，降低由于增值税税率过低而引发不正当竞争的

风险。 

（三）法国比利时实施大规模减税 

 

46 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat/single-vat-area_en 
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法国于 2019 年 9 月公布减税措施，减税总额约 60亿欧元，计划

将个人所得税第一档次的税率下调 3个百分点，降为 11%。实施住房

税“阶梯式”减免计划，80%家庭主要居所的住房税于 2018 年底减少

30%，2019 年减少 65%，2020 年达到 100%减免。 

比利时联邦议会于 2017 年 12 月 22 日通过税收改革法案，经国

王签署后于 29 日正式发布。此次税收改革的内容主要涉及公司收入

税率调整，最低税基、股息免税等。公司所得税从 2018年到 2020 年

由 33%逐步降低至 25%（见表 9）。 

表 9 比利时不同性质企业公司所得税减税幅度 

 
非中小企业 

中小企业（年收入

低于 10万欧元） 

中小企业（年收入

高于 10万欧元） 

2018-2019年 29.58% 20.4% 29.58% 

2020年以后 25% 20% 25% 

（四）波兰实施增值税拆分支付法 

2018 年 7 月 1 日起，波兰增值税拆分支付法案正式生效。该法

案引入一个新选择，将增值税发票的支付拆分为两部分，即货物净值

款项支付到供应商普通账户，税款支付到供应商的特殊税务账户，税

务账户资金将只能用于纳税或支付下级供应商的税款。 

二、问题分析 

（一）主要成员国税负总水平过高 

《欧盟税收趋势报告 2019》47显示，欧盟企业和个人均面临沉重

 

47 https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/economic-analysis-taxation/taxation-trends-eu-union_en 
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的税负压力。2017 年，欧盟 28 国税收总额占 GDP 比重比 2016 年上

升了 0.3 个百分点，达到 39%，超过美国 11.9 个百分点，超过日本

8.5 个百分点，超过新西兰 7个百分点，超过韩国 12.1 个百分点。在

欧盟境内，税收负担最重的成员国分别是法国 46.5%、丹麦 45.7%、

比利时 44.9%、瑞典 44.4%、芬兰 43.3%。根据世界银行发布的《2020

年世界营商环境报告》，欧盟主要经济体在纳税项的排名较为靠后，

德国 46 名、法国 61 名、比利时 63 名、希腊 72 名、波兰 77 名、意

大利 128名。过重的税收负担加大企业经营成本，直接导致欧盟营商

环境退步。 

（二）欧盟税制差异推升企业成本 

在欧盟开展经营的企业需应对多个成员国的税收规则及复杂的

征管体系，各成员国在会计账户惯例、应税所得额确定、税收征管等

方面均存在较大差异，企业需遵循不同国家的规则，程序繁琐，极大

提高财务成本，降低运营效率。  

欧盟成员国之间存在的税收差异还导致事实上的税负不公。大企

业由于具有更强的跨国资源配置能力，可通过在税收更优惠地区设立

子公司等方式，享受低廉的税率，而中小企业在不同成员国经营在面

临复杂税制带来的高昂成本，不利于中小企业的国际化成长。 

（三）拆分支付挤占外资企业资金 

波兰增值税拆分法案虽未强制要求将增值税发票拆分支付，但是

在实施过程中波兰企业通常强制中国企业采取该拆分付款方式，导致

了企业占款压力加大，提高了企业资金成本，削弱了企业在欧经营竞

争力。 
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三、我们建议 

（一）降低外资企业整体税务负担 

近年来全球公司税率整体呈下降趋势，但欧盟企业的整体税收负

担偏高，存在进一步降税空间。建议欧盟各成员国继续加大减税力度，

降低企业税负，改善营商环境。 

（二）推进成员国税制一体化改革 

税制趋同有助于落实税收中性原则，提高生产要素在欧盟成员国

之间的流动效率。建议欧盟推动欧盟内部税制改革，缩小税率差异，

逐步实现税制趋同。 

（三）成员国进一步规范税收征管 

建议欧盟各成员国促进税收合规，扩大数字服务的使用范围，采

用电子申报，同时为所有纳税人（特别是中小企业）简化繁琐的办税

手续。保证税收政策的稳定，在税收政策发生变动前主动帮助企业适

应和调整，并通过各种渠道及时提供相关信息。 

（四）加强成员国之间的税收合作 

建议欧盟通过跨境合作手段加强成员国之间的税收合作，如自动

交换信息、国家间数据分析共享等，为外资企业在欧盟投资提供便利

化的成员国税收信息，便利企业在欧盟各成员国开展投资和经营。 
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第十三章 

金融专题 
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一、近期发展 

（一）实施新版金融工具市场指令 

2018年 1 月 3 日，欧盟《金融工具市场指令》第 2 版（简称 MiFID 

II）在欧盟全面实施48，MiFID II在原有 MiFID的基础上进行大量调

整，更加强调完善金融市场功能和结构，加强投资者保护，加大监管

部门的权力。  

赋予监管部门更大的权力。例如，当发现某些特定产品、交易有

可能威胁投资者保护、金融稳定和市场正常运行时，在进行充分的信

息沟通和协调后，监管部门可以禁止产品上市、限制产品头寸；当该

市场或其他相关市场的某一金融工具在较短时间内出现显著的价格

波动时，监管部门可临时停止或限制交易，并在特殊情况下撤销、变

更或纠正任何交易。 

实现产品和交易场所监管全覆盖。MiFID II 覆盖除外汇现货之

外的几乎所有金融产品。 

增加交易前后数据透明度。MiFID II 提高市场数据透明度要求，

规定欧盟内部所有的投资公司、受管制的市场、多边交易平台以及有

组织的交易平台必须根据相关信息披露标准，定期披露除外汇现货之

外的所有现货及衍生品的相关交易数据。披露内容应包括但不限于价

格、执行速度、执行可能性、结算规模及执行地点等，数据报告必须

尽可能接近实时披露。 

建立新的第三国公司市场准入机制。非欧盟成员国的第三国公司

在欧洲开展投资服务，如果客户是零售群体，只需开设分支机构即可；

 
48 https://www.esma.europa.eu/policy-rules/mifid-ii-and-mifir 
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如果客户为合格交易对手方，需在欧洲证券市场管理局注册。 

限制大宗商品投机。MiFID II 要求市场参与者在大宗商品衍生

品方面根据市场总规模衡量自己的业务活动，超过一定市场份额的市

场参与者必须以投资公司身份申请相关部门的授权，接受其监管，从

而避免由于仓位过于集中可能引发的系统性风险。 

（二）要求非欧盟金融机构设 IPU 

2018年5月，欧盟理事会审议通过欧委会提出要求区域内符合一

定条件的非欧盟金融机构设立中间母公司（IPU）的提案，要求总资

产超过300亿欧元的银行设立IPU。 

（三）颁布欧盟反洗钱第五次指令 

欧委会于2018年7月9日颁布《欧盟反洗钱第五次指令》（以下简

称《反洗钱指令》），《反洗钱指令》在反洗钱义务主体、客户尽职调

查、金融情报机构等方面做出重要改变，欧盟各成员国需在2020年1

月前根据最新法令更新本国反洗钱制度。 

扩大反洗钱的义务主体，将虚拟货币与法定货币兑换服务主体、

托管钱包提供商纳入到反洗钱义务主体。 

对于高风险国家的业务与交易强化尽职调查，包括获取客户和实

际受益人附加信息、业务关系预期性质信息、客户和实际受益人资金

来源和财富来源的信息、预计或已发生交易的原因、建立或继续业务

关系高级管理层审批制度、加强业务关系监控。 

加强金融情报机构合作，要求成员国应确保金融情报机构可自主

或申请到任何涉及洗钱或恐怖主义融资的相关信息，特别是涉及恐怖

主义的案件，信息要直接迅速，不得无故拖延。 
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二、问题分析 

（一）大幅提升金融机构合规成本 

MiFID II 监管改革涉及范围较广，法律条款多达 140 万节，而

且法律内容晦涩难懂，一方面会大幅增加金融机构的运行和合规成本，

另一方面严格的限制会阻碍金融机构创新步伐。 

（二）IPU 干扰外资金融机构布局 

欧盟将设立 IPU 的门槛定为 300 亿欧元（低于美国的 500 亿美

元），会导致诸多外资金融机构需要按照新规设立 IPU，甚至不得不调

整欧盟区域分支机构的股权架构、管理架构、人员和资产的分布，这

将带来较大的成本支出。如果欧盟要求将分行也纳入 IPU，这些金融

机构的欧盟 IPU还可能面临较高的资本和流动性补充要求。非欧盟金

融机构将重新审视欧洲业务的发展战略，可能促使部分机构将欧盟业

务规模控制在 IPU的门槛之下，也可能迫使部分机构将业务集中在特

定的欧盟成员国，扩大欧盟内金融业的地区差异。 

（三）子行化监管导致不公平竞争 

在欧盟范围内，独立法人机构（子行）的银行监管规则趋于一致，

但对欧盟外非独立法人（分行）各成员国却存在较大差异。例如，德

国当地监管法律对欧盟外分行管理格外严苛。根据德国《联邦银行法》

第 53 条的规定，总行在欧盟以外的银行在德国设立的分行，应视作

子行要求管理，遵循与子行相当的监管要求，尤其是分行虽非独立法

人，却无法共享其母行的资本金。在实际操作中，该规定从两个方面

体现巨大的不公平性。 
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第一，分行子行化管理的豁免待遇仅适用于少数发达经济体。中

资银行在当地接受类子行化管理，其母行资本金不被当地监管承认，

然而，美国、日本和澳大利亚银行在德国的分行均享有母行资本金的

待遇。 

第二，分行子行化监管的问题仅在部分成员国存在，与欧盟监管

体系日益趋同的目标不符。在卢森堡等国，外资银行的分行均被视为

分行进行监管；近年来法国监管也开始对外资银行分行子行化管理逐

步松绑，如 2016 年 9 月 21 日中国银行巴黎分行获得法国审慎监管和

处置局（ACPR）的正式豁免通知，ACPR同意对流动性覆盖率、净稳定

资金比率、杠杆比率、大额风险敞口和信息披露等要求完全豁免，对

资本充足率非欧元部分实施豁免。 

（四）反洗钱过度溯源对外资更严 

在欧中资银行反映，欧盟部分成员国对于反洗钱的监管过于严

苛，一方面导致很多正常业务由于过度监管无法开展，另一方面过度

监管导致金融机构的合规成本大幅上升。而且，欧盟在反洗钱监管中

对资金来源过度溯源，超出合理的资金来源追溯范围和期限。 

三、我们建议 

（一）金融改革兼顾企业承受能力 

MiFID II 监管改革应逐步推行，不应操之过急，改革过程应充分

考虑降低金融机构的成本负担和不损害金融机构的创新能力。在反洗

钱监管中，监管机构不应超限度干扰金融机构的正常经营，增加金融

机构及其客户的负担。 
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（二）提升外资银行 IPU 设立门槛 

2018 年 1 月，中国人民银行和银监会向欧洲议会、欧盟理事会

及欧委会递交《关于设立欧盟中间母公司的联合意见书》49，希望欧

委会应考虑提升外国金融机构设立 IPU 的门槛，不将非欧盟金融集团

分行的总资产纳入资产计算范围，且分行不纳入新成立的 IPU。 

（三）积极推动签订德中豁免协议 

建议德方尽快同中方签署有关协议，使中资银行在德国业务发展

不受自有资本金限制，这将明显增强在德中资银行的金融服务能力，

同时亦将更加有力地支持中德贸易发展。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
49 http://www.cbrc.gov.cn/chinese/home/docView/BC32C359A3A14F0BBF556508ADB5615E.html 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

106 

 

 

 

 

第十四章 

物流专题 

 

 

 

 

 
 



欧盟营商环境报告 2019/2020 

107 

 

一、近期发展 

（一）欧盟正式实施港口服务条例 

2017年2月15日，欧盟议会通过《港口服务条例》（PSR）,欧盟要

求各成员国于2019年3月24日起开始实施PSR。PSR为欧盟各成员国提

供港口服务、财务透明度、收费规则建立基本框架，包括加油、排放、

系泊和拖船等，但旅客服务、理货和引航并不包括在内。PSR规定各

项港口运营的最低标准，尤其强调港口在人事、安全与环保等方面需

要达到的专业标准，但是没有对港口管理进行明确规定。各成员国实

施PSR后，港口服务会普遍受新财务透明条款约束。 

（二）德国发布多式联运补贴政策 

第18届联邦议会联合政府协议审议通过德国多式联运补贴政策，

德国联邦交通与数字化基础设施部（BMVI）发布的《多式联运补贴政

策指引》在2017年1月4日至2021年12月31日之间生效。该指引说明补

贴对象、补贴基础设施的条件与申请流程。BMVI制订的多式联运补贴

政策只接受私人企业申请，并且只对其认定的多式联运形式给予补贴。 

给予多式联运转运站的补贴。BMVI出台的多式联运补贴政策规定，

申请补贴的多式联运转运站必须要保证运营10年或者20年以上，必须

与公共交通网络紧密衔接，必须在规划阶段就与补贴发放机构进行沟

通并在运营阶段提供运行的数据。德国政府对转运站的补贴比例最高

达到80%，补贴的申请和发放由第三方专业机构提供，补贴只针对于

转运站的基础设施给予支持。政策指引要求转运站接受补贴后平均货

物处理成本不得高于每单位33欧元，如果转运站在海港附近，平均货

物处理成本不得高于每单位15欧元。 
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给予物流园区中铁路专用线的补贴。德国政府给予符合要求的铁

路专用线最高达到50%的补贴比例，由联邦铁路局负责补贴的发放。

申请补贴的主体企业必须要提供具备额外的铁路货运需求的证明，且

铁路专用线必须与公共铁路网衔接，在申请时必须提交货运量。货运

周转量或者车厢数。此外，投建企业必须对补贴铁路专用线进行最多

10年的货运量及货运周转量的年度统计。 

（三）德国新包装法设置销售禁令 

德国《关于投入流通、回收和高质量包装使用的法规》（VerpackG）

已于2019年1月1日生效，并取代现行适用的包装条例（VerpackV）。

新包装法适用于所有在德国投入流通、填充物品、在最终消费者处作

为垃圾产生的包装。在德国市场销售商品的企业，如果不能遵守德国

最新包装法，将面临高达20万欧元的罚款和销售禁令。德国专门建立

包装注册中央办事处（ZSVR），该机构作为联邦管理部门监督循环再

造的实施情况，并确保企业遵守规定。 

德国新包装法主要规定 

●法规涉及制造商、分销商、进口商和运输商，制造商指第一个将产品包

装并投入流通的主体，包括外部包装、最终零售包装、饮食业所用的抛弃式容

器/盛器、运送包装材料等。 

●所有在德国销售商品的公司，包括跨境电商、在线零售商，所有参与者

在将填充物品的包装投放流通市场之前，都有义务根据新的包装法进行注册并

申领许可证，以保证市场准入。 

●通过LUCID网站在“包装注册中央登记处”注册，任何错过的申报都将

根据销售重量处罚上万欧元的滞纳金，甚至被禁止销售。 

●所有参与者每年须申报出售的包装材料、种类和重量，生产包装使用超

过8万公斤玻璃、5万公斤纸张和纸板以及3万公斤其他包装材质的企业，还须

提交一份《符合性声明书（DOC）》。 
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表10 需要注册VerpackG的企业 

需要注册企业 说明 

产品制造商 产品制造商通常是德国首次供应商，因此有义务进行注册。 

零售商 包含跨境电商卖家，都有义务进行注册。 

产品进口商 

如果该制造商的总部设在国外，那么国内进口商可以被视为

德国的首次分销商，因此也被视为制造商。原则上，在进口

的情况下，对货物负有法律责任的人有义务在过境时参与该

制度。此外，如果不履行义务，最终分销商将受到分销禁令

的约束。 

邮购公司 

邮购公司在VerpackG的规定下等同于制造商。邮购公司首次

将货运集装箱装满货物，运输包装用于将产品交付给最终消

费者，通常构成在最终用户处的包装浪费，因此该包装的系

统参与和登记义务应该由邮购公司承担。 

新包装法扩大产品包装责任范围。每个将填充物品包装投入流通

市场的主体，都将承担回收和利用责任，即担负垃圾处理公司的特许

使用费，这笔特许使用费将主要用于处理黄色垃圾袋、纸张、纸板、

纸盒以及玻璃等包装物。 

二、问题分析 

（一）PSR 或加剧官僚主义和垄断 

PSR没有为港口提供更大的经济自主权，使港口管理方没有权力

根据自身商业策略与投资情况设置港口设施收费标准，也没有为用户

和股东留出参与重大基础设施规划、建设、定价的权力。虽然PSR给

予港口一定程度的额外经济协商权，但也为政府部门借国家港口政策
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干预港口自主权留下空间，基于对无效干预的考量，PSR可能会导致

不必要的官僚主义，从而损害港口的根本利益。PSR还巩固现存的双

重收费标准，即一些港口可以自主制定价格标准，而其他港口则没有

相应的权力，人为地制造不公平竞争。 

PSR很有可能实质损害港口使用者的利益。欧洲共同体船东协会

(ECSA)声称，PSR并不包含理货、引航、旅客服务、疏浚等服务，可能

会进一步加剧港口的垄断地位。这意味着PSR会令港口的使用者变得

更被动，因此该条例可能达不到预期的服务效果，反而使理货、旅客

服务等成本剧增，引起客户不满。 

（二）补贴政策可能损害公平竞争 

德国《多式联运补贴政策指引》对私有企业多式联运的高比例补

贴引发欧盟市场不公平竞争。根据BMVI统计，德国政府每年对多式联

运高达约9300万欧元的补贴，政府补贴支持下的多式联运转运能力达

到840万装载单元，占联运总能力67.2%，而得到政府补贴的基础设施

完成总转运量550万装载单元，占联运总量64%。补贴极大地加强德国

多式联运的竞争力，但是这种竞争能力的提升来自于补贴大幅降低德

国企业操作成本，直接导致欧盟市场上的外资企业处于绝对竞争劣势。 

（三）新包装法大大增加进口难度 

德国新包装法的主要目的是提高包括材料的回收率，预计到2022

年，包装材料的回收率从目前的36%提高到63%，出发点值得肯定。但

是法案的普及率和推广率过低，影响全球上万家进口商、跨境零售商

在内的法案没有英文版，企业不能及时按照规定进行注册与申报，直

接导致当年销售损失。 
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过严的注册与申报要求增加企业运营成本，人为干扰市场秩序。

新包装法涉及到所有在德国市场上销售商品的制造商、分销商、进口

商与运输企业，即便只在德国市场上销售一件商品也要履行注册与申

报义务，包装法中强制零售商在每年初必须在线注册，列出当年可能

进入德国市场的所有品牌名称，申报出售商品的包装材料、种类和重

量，并支付许可费用。如果没有及时在LUCID里注册，或者申报数据

有错漏，最高可罚20万欧元，甚至被禁止在德国市场销售。这对销售

特点为小批量、多品类的跨境零售商而言，无疑是增加巨额的工作内

容，并且在日常销售中存在非常大的不可预估性，人为地限制进口商

与跨境零售商的业务规模，干扰正常的市场秩序。 

政府负责管控整个系统导致权力过大。新包装法要求过于严苛，

对于部分企业来说基本不可能完成注册与申报义务，政府可以人为干

预市场准入门槛，使包装注册中央办事处权力过大，增加寻租可能性。 

三、我们建议 

（一）更大程度向港口下放自主权 

各成员国港口的所有制情况各有不同，包括国有企业、混合所有

制企业、私营企业、外资有限经营使用权等，建议PSR充分考虑各成

员国不同港口的实际情况，给予港口运营者和股东更大的经营自主权，

允许其根据自身发展的实际情况自主规划、自主定价。 

（二）PSR 应保障港口的充分竞争 

PSR应保障港口的充分竞争，而不是加剧垄断。建议PSR规定的服

务内容与制度的标准尽可能多地覆盖所有服务，从提供服务、提高效

率的角度出发，给予港口使用者最大程度的便利。 
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第十五章 

电子商务专题 
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一、近期发展 

（一）新颁布电商增值税实施条例 

2017年 12 月欧盟颁布《电子商务增值税条例》，并于 2019 年 2

月公布《电子商务增值税改革实施条例》。改革主要内容包括：将一

站式征税制度扩大到欧盟内部和非欧盟国家卖往欧盟的远程销售活

动；在线交易平台承担对非欧盟电商在其平台上销售的货物申报和增

值税缴纳义务；取消从非欧盟国家进口到欧盟的低价商品(低于 22 欧

元)进口增值税豁免政策。 

（二）实施新版支付服务修订法案 

2018年 1 月 13日，欧盟支付服务修订法案第二版（PSD2）开始

在欧盟范围内正式生效推行。PSD2 的主要内容包括以下三点：鼓励用

户使用第三方服务商提供的支付产品管理个人或企业财务状况，禁止

商家将付款成本转嫁给消费者，增强线上消费者权益的保护力度。 

2019年 3 月 14日，银行和其他传统金融机构需为第三方企业创

建和开放测试环境，以利用 API（应用程序编程接口）收集信息，目

的是减少卖家对特定银行支付服务的依赖。2019 年 9 月 14 日，要求

欧盟企业在所有在线购买中使用多重客户身份验证方式。 

（三）推出反地域封锁的电商新规 

2018年 12 月 4日，欧盟反地域封锁法规生效，该法规是为解决

欧盟市场内不合理地理封锁，以及因为客户国籍、居住地或营业地点

而带来的其他形式歧视，适用于向欧盟客户提供商品和服务的企业。

该法规不仅会影响到欧盟内部市场，还将影响服务于欧盟客户的其他

国家或地区企业。法规禁止卖家根据客户的特征在以下几个方面进行

区别对待：访问在线界面、获得商品和服务、支付交易的条件。 

http://www.100ec.cn/zt/world/
http://www.100ec.cn/zt/meeting/
http://www.100ec.cn/zt/meeting/
http://www.100ec.cn/zt/exchange/
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（四）加强跨境包裹递送信息采集 

2018 年 5 月，欧盟有关跨境包裹递送服务的新法规正式生效。

该法规要求包裹递送服务业者向成员国主管机关提供包括企业注册

信息、服务范围、服务条款等在内的相关信息，以助于欧盟市场透明

化并改善法规监管50。 

二、问题分析 

（一）跨境交易管辖权归属不明确 

虽然欧盟通过大量的法律和法规来建立数字单一市场，但目前在

欧盟开展跨境电子商务业务仍存在诸多障碍，特别是在涉及跨境问题

时，成员国间的管辖权规则不明确问题突出。例如，当某一成员国电

子商务企业在另一成员国销售产品时，包括消费者权利、许可要求、

产品标签等方面的规定，适用哪一成员国法规尚不明确，消费者在跨

境电子商务网站购物遭遇维修、退换货等问题时维权难度大。 

（二）欧盟内部跨境支付存在障碍 

欧盟电子商务企业通常为其客户提供多种支付选项，如借记卡、

信用卡、分期付款等。但是，欧盟各成员国在支付方面的立法存在差

异，这使得在线卖家难以在整个欧盟地区提供相同的支付选择。《欧

盟电子商务报告 2019》51显示，几乎在所有欧盟成员国，支付不方便

或担心支付安全都是阻碍欧盟居民进行网上购物的首要问题，其中该

问题在葡萄牙、匈牙利及希腊表现最为突出。 

跨境支付的另一个问题是欧盟成员国跨境交易中税收制度的复

杂性和分散性。虽然有欧洲增值税框架，但增值税税率因国家而异，

意味着在线交易的费率因成员国不同而有所差异。 

 
50 https://ec.europa.eu/growth/sectors/postal-services/parcel-delivery_en 
51 https://www.ecommercewiki.org/reports/792/european-ecommerce-report-2019-free 

https://www.ecommercewiki.org/reports/792/european-ecommerce-report-2019-free
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（三）跨境物流体系建设水平落后 

跨境物流体系是发展电子商务的重要基础，落后的物流体系直

接限制电子商务快速发展。根据《欧盟电子商务报告 2019》，物流缓

慢或收件不方便是影响居民网上购物的重要因素，仅次于在线支付问

题。此外，欧盟各国物流体系建设水平参差不齐，部分国家物流基础

条件落后，也是影响跨境交易的重要因素，拉脱维亚、马耳他、罗马

尼亚等成员国的物流基础设施较为落后。 

（四）成员国间管理制度差异较大 

欧盟虽然不断推进一体化进程，但各成员国之间的制度差异仍

然存在，各国政府在跨境电商的业务开办、市场监管、征税等方面也

存在法律不协调和多头管理等问题，电子商务从业者在各国开办业务

需要克服制度、文化、配送与物流等障碍。 

三、我们建议 

（一）消除欧盟内部跨境支付障碍 

欧盟目前关于跨境支付的法律法规不能满足企业发展需求，建议

欧盟尽快解决目前跨境支付存在的诸多障碍，包括消除跨境支付服务

壁垒，提高跨境支付安全性，降低跨境支付成本等。 

（二）完善欧盟内部跨境物流体系 

建议欧盟进一步消除影响跨境物流的制度障碍，确保商品跨境运

输可靠性，推出物流跟踪系统标准，建立统一物流运营规范，完善欧

盟物流体系建设。 

（三）推进欧盟层面电子商务立法 

建议欧盟通过在联盟层面开展电子商务立法的方式消除各成员

国电子商务管理方面的立法和执法差异，减少企业在各成员国间开展

电子商务的制度性障碍，降低企业成本。 
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